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Сегодня  наука,  научность  поставлены  под 
вопрос.  Содержание  этих  понятий,  их  вес  и 
значение  существенно  изменились.  Как  и  все 
в  постмодернистическом  обществе,  наука  ут¬ 
рачивает  свою  серьезность,  свою  роль,  свое 
качество.  Этамутания  развертывается  стре¬ 
мительно,  и  осмысление  ее  существенно  за¬ 
паздывает  за  самим  процессом. 

В  рамках  самой  науки  ревизия  классичес¬ 
ких  научных  представлений,  сформировав- 
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шихся  в  эпоху  Галилея-Ньютона-Декарта, 
открытие  новых  реальностей  микроскопи¬ 
ческого  и  макрокосмического  уровней,  оп¬ 
рокидывающих  детерминистские  основы 
классической  механики,  постепенно  приве¬ 
ли  к  размыванию  классических  критериев 
научности,  непредсказуемой  эволюции  науч¬ 
ных  методологий,  появлению  новых  синк¬ 
ретических  дисциплин  и  экстравагантных 
квазинаучных  концепций. 

«Коней  науки»? 

Многие  современные  ученые,  занимающие¬ 
ся  прикладной  наукой,  историей  и  филосо¬ 
фией  науки,  поднимают  вопрос  о  «конце  на¬ 
уки»,  который  видится  им  как  один  из  аспек¬ 
тов  более  обшей  тенденции  мировой  циви¬ 
лизации,  обозначаемой  в  терминах  «конца 
истории»  (Ф.Фукуяма(275))  или  «пост-исто¬ 
рии»  (Ж.БодрийярО  2))  и  касающейся  пере¬ 
хода  человечества  от  би  поля  рного  к  однопо- 
лярному  миру,  что  сопровождается  глобали¬ 
зацией  и  унификацией  всех  исторических  и 
культурных  процессов.  Этот  вопрос  сформу¬ 
лирован,  например,  Дж.  Хорганом(299)  в 
соответствии  с  широкой  дискуссией  ведущих 
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современных  ученых  (90-е  годы),  развернув¬ 
шейся  вокруг  осмысления  новой  историчес¬ 
кой  ситуации  (о  «конце  науки»  ученые  заду¬ 
мывались  и  раньше:  например,  А.С.Компа- 
неец(80)  в  60-е  годы,  С.Хокинг(1 93)  в  80-е 
годы  XX  векаит.д.). 

Дж.Хорган(299)  связывает  «конец  науки» 
с  тем,  что  все  основные  научные  открытия 
уже  сделаны,  что  открывать  больше  нечего, 
и  поэтому  в  ближайшее  время  фундамен¬ 
тальная  наука  полностью  будет  заменена  тех¬ 
нологией,  т.е.  практическим  применением 
уже  известных  и  открытых  научных  истин. 
На  место  серьезной  науки  классического  об¬ 
разца  приходит,  по  его  мнению,  «наука  иро¬ 
ническая»,  жонглирующая  чистыми  абстрак¬ 
циями,  полностью  оторванными  от  эмпири¬ 
ческой  реальности. 

Концепция  «конца  науки»  согласуется  с 
выводами  таких  критиков  научного  миро¬ 
воззрения  как  А.  Бергсон,  Р.  Генон,  М.  Ше- 
лер,  М.  Хайдеггер,  О.  Шпенглер,  К.  Г.  Юнг, 
М.  Элиаде  и  др.,  настаивавших  на  исчерпан¬ 
ности  гносеологического  подхода,  лежаще¬ 
го  в  основании  научного  мышления  Нового 
времени,  а  также  с  мнением  многих  ученых 
и  философов,  свидетельствующих  об  утра- 
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те  той  соиио-культурной  и  мировоззренчес¬ 
кой  функции,  которую  наука  реализовыва¬ 
ла  в  последние  400  лет  в  качестве  регулиру¬ 
ющей,  нормативной  инстанции  при  реше¬ 
нии  основных  исторических,  культурных, 
идеологических,  гносеологических,  фило¬ 
софских  и  социальных  вопросов  (В.  Гейзен¬ 
берг,  Ж.  Делез,  П.  Фейерабенд,  М.  Фуко,  Ф. 
Капра,  Ф.  Лиотар,  Ж.  Лакан,  И.  Пригожин, 
В. Паули  и  др.). 

«Конец  науки»,  разумеется,  следует  пони¬ 
мать  не  как  свершившийся  факт  («іЬе  епсі»), 
но  скорее  как  «тренд» ,  как  «  процесс  оконча¬ 
ния»  («епбіп§»)  безраздельной  доминаиии 
основных  ментальных,  мировоззренческих  и 
культурных  клише  науки  Нового  времени 
или  «классической  науки»  (XVII-  первая 
треть  XX  вв.).  Наука  не  исчезает,  но  меняет 
свое  качественное,  функциональное,  социо¬ 
логическое,  гносеологическое  -  шире,  пара¬ 
дигматическое  значение. 

К  «постнауке» 

Для  характеристики  того,  чем  является  «про¬ 
должение  науки » в  эпоху  ее  конца,  т.е.  стату¬ 
са  и  специфики  «постнауки»,  необходимо 


Предисловие 


обратиться  к  генеалогии  становления  самой 
науки,  показать  те  исторические  тенденции, 
которые  привели  к  появлению,  утвержде¬ 
нию,  доминаиии,  а  затем  к  трансформации 
научного  мышления;  выяснить  причины 
того,  почему  к  концу  XX  века  некогда  еди¬ 
ное  научное  мышление  со  строгой  системой 
критериев  научности,  «точности»,  «коррек¬ 
тности»,  «верифицируемое™»,  «доказуемо¬ 
сти»  и  т.д.  превратилось  в  довольно  разно¬ 
родную  мозаику  теорий,  позиций,  школ,  от¬ 
личающихся  друг  от  друга  не  только  по  ме¬ 
тодологиям,  но  и  по  базовой,  парадигмаль- 
ной  аксиоматике,  в  разных  случаях  совер¬ 
шенно  разной,  что  привело,  свою  очередь,  к 
постановке  вопроса,  есть  ли  еше  наука  или 
ее  больше  нет,  и  как  называется  то,  что  су¬ 
ществует  на  ее  месте? 

Качественное  изменение  природы  совре¬ 
менной  науки  нуждается  в  переосмыслении. 
Нобходимо  охватить  историю  науки  на  уров¬ 
не  ее  парадигмальных  оснований  в  глобаль¬ 
ном  историческом  контексте  с  учетом  пред¬ 
посылок  ее  возникновения,  соотношения  с 
предшествовавшими  и  полемически  проти¬ 
водействующими  ее  становлению  духовны¬ 
ми  факторами  (идеологическими,  мировоз- 
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зренческими,  религиозными,  мифологичес¬ 
кими). 

Разрывы  и  сдвиги 

В  связи  с  этим  назрела  необходимость  новой 
интерпретации  сущности,  функций,  границ 
и  логики  эволюции  науки  на  основании  кон¬ 
цептуализации  тех  фундаментальных  пара¬ 
дигмальных  сдвигов  в  историческом  созна¬ 
нии,  которые  отличают  не  просто  очередную 
последовательную  стадию  кумулятивного 
накопления  научных  знаний  и  развития  гно¬ 
сеологических  и  технологических  методоло¬ 
гий,  но  представляют  собой  явление  слома 
многих  основополагающих  исторических  и 
научных  очевидностей,  ставящих  под  сомне¬ 
ние  общую  адекватность  философско-науч¬ 
ного  вектора  развития  Нового  времени.  Та¬ 
кая  гносеологическая  и  социокультурная  си¬ 
туация  заставляет  искать  принципиально 
новые  пути  постижения,  осмысления  и  ана¬ 
лиза  основополагающих  тенденций  в  эволю¬ 
ции  научных  теорий,  обращаться  к  изначаль¬ 
ным  представлениям,  лежащим  в  основе  об¬ 
щего  мировидения,  свойственного  Новому 
времени,  исследовать  исторический  и  интел¬ 


Предисловие 


лектуальный  контекст  зарождения  науки  в 
сопоставлении  с  иными,  ненаучными  и  до¬ 
научными,  мировоззренческими  системами. 

Метод  сверхобобшаюших  парадигм 

Для  рассмотрения  эволюции  науки  нами 
избран  метод  сверхобобшаюших  парадигм. 
Парадигматический  метод  используется 
разными  авторами  по-разному,  в  зависимо¬ 
сти  от  масштаба  изучения  проблемы  и  вы¬ 
бора  системы  координат.  В  данной  работе 
применяется  метод  предельно  общих  пара¬ 
дигм,  охватывающих  целые  пласты  знаний 
о  мире,  его  причине,  месте  и  сущности  че¬ 
ловека,  происхождении  и  грядущей  судьбе 
Вселенной. 

Понимание  парадигмы  в  нашем  исследо¬ 
вании  является  широким  теоретическим 
концептом,  обобщающим  базовые  установ¬ 
ки  человеческого  мировидения,  связанного 
с  определенными  типами  сознания  и  раци¬ 
ональности,  которые,  в  свою  очередь,  пре¬ 
допределяют  структуру  языка  и  всего  спект¬ 
ра  заложенных  в  нем  дискурсов. 

Рассмотрение  эволюции  научных  воззре¬ 
ний  осуществляется  на  основе  контекстуали- 
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займи  научных,  донаучных  и  постнаучных 
представлений  в  спектре  гносеологических 
установок,  свойственных  тому  или  иному 
типу  нивилизании.  Такой  подход  оперирует 
не  с  содержанием  конкретных  высказыва¬ 
ний,  каждое  из  которых  представляет  собой 
отдельную  научную  дисциплину,  концеп¬ 
цию,  идею,  школу,  теорию  и  т.д.,  но  с  пара- 
дигмальными  языковыми  закономерностя¬ 
ми,  предопределяющими  целый  спектр  воз¬ 
можных  высказываний,  подчиняющих  их 
строй  определенной,  чаше  всего  остающей¬ 
ся  за  кадром  и  ускользающей  от  критичес¬ 
кой  рефлексии,  структурной  логике.  Анали¬ 
зу  подвергается  несаморефлексия  научных 
дисциплин  и  систем,  а  парадигмальный  ис¬ 
точник  их  возникновения,  общий  не  для  от¬ 
дельных  случаев,  а  для  всей  серии. 


Часть  первая 


Методологические  основания 
парадигмального  анализа  эволкжии 
научных  представлений 


Метаморфозы 
современных  концепций 
науки  в  пространстве 
«постмодерна» 


Исследование  парадигматического 
контекста 

Специфика  нашего  подхода  заключается 
в  попытке  рассмотреть  историческую  эво¬ 
люцию  парадигм  науки  уже  после  того,  как 
мнение  о  «конце  науки»,  об  исчерпанности 
ее  исторического  значения  и  необратимом 
кризисе  «критериев  научности»  стало  ши¬ 
роко  распространенным,  хотя  пока  еше  не 
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общепризнанным.  Данный  труд  ставит  не- 
лью  показать  историко-культурный  и  фи¬ 
лософский  аспекты  зарождения,  развития  и 
глубинной  трансформации  (на  новейшем 
этапе)  современной  науки,  осуществить 
компаративистский  анализ  базовой  идеи  и 
функции  научности  в  Новое  время  в  сопос¬ 
тавлении  с  «преднаучной»  эпохой  (тради¬ 
ционное  общество),  а  также  наметить  веро¬ 
ятностные  траектории  научно-технологи¬ 
ческого  процесса  в  цивилизации  постмо¬ 
дернистского  типа. 

Подчеркнем,  что  в  наши  задачи  не  входит 
подробный  разбор  собственно  научных 
представлений  и  концепций,  отслеживание 
нюансов  их  развития  и  трансформаций.  Мы 
исследуем,  в  первую  очередь,  парадигмати¬ 
ческий  контекст,  ту  общую  ментальную, 
культурную  и  концептуальную  среду,  в  ко¬ 
торой  зарождались  и  формировались  основ- 
ные  научные  представления. 

Наука  как  мировоззрение 

В. И. Вернадский  справедливо  указывал: 
«Научное  мировоззрение  развивается  в 
тесном  общении  и  широком  взаимодей¬ 


ствии  с  другими  сторонами  духовной  жиз¬ 
ни  человечества.  Отделение  научного  ми¬ 
ровоззрения  и  науки  от  одновременно  или 
ранее  происходившей  деятельности  чело¬ 
века  в  области  религии,  философии,  обще¬ 
ственной  жизни  или  искусства  невозмож¬ 
но.  Все  эти  проявления  человеческой  жиз¬ 
ни  тесно  сплетены  между  собою  и  могут 
быть  разделены  только  в  воображении». 

(31 .50)  И  далее:  «Никогда  не  наблюдали  мы 
до  сих  пор  в  истории  человечества  науки 
без  философии  и,  изучая  историю  научно¬ 
го  мышления,  видим,  что  философские 
концепции  и  философские  идеи  входят  как 
необходимый,  всепроникающий  науку  эле¬ 
мент  во  все  время  ее  существования». 

(31.51) 

Наша  задача  приоритетно  заключается  в 
том,  чтобы  вычленить  из  всей  картины  ис¬ 
тории  науки  парадигматические  узлы,  семан¬ 
тические  контекстуальные  сдвиги,  часто 
упускаемые  из  виду.  Если  использовать 
структуралистскую  терминологию,  можно 
сказать,  что  цель  нашей  работы  состоит  в 
попытке  «деконструировать  историю  на¬ 
уки». 
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Наука  и  парадигма  Нового  времени 

В  истории  науки  одним  из  важнейших,  по¬ 
казательных  этапов  является  период  Ново¬ 
го  времени  (ХѴІІ-ХХ).  Он  характерен  тем, 
что  здесь  невозможно  отделить  обшую  мен¬ 
тальную  (мыслительную,  духовную)  пара¬ 
дигму  Нового  времени  от  парадигмы  соб¬ 
ственно  науки. 

На  всем  протяжении  Нового  времени  на¬ 
ука  играла  базовую,  конститутивную  роль  в 
формировании  основных  ментальных,  ми¬ 
ровоззренческих,  культурных  и  цивилизаци¬ 
онных  клише,  и  поэтому  начиная  с  некото¬ 
рого  момента  оценка  объективного  значения 
самой  науки  и  научности  в  рамках  общеис¬ 
торического  контекста  находилась  в  прямой 
взаимосвязи  с  этими  клише.  В  этом  истори¬ 
ческом  цикле  (XVII  -  XX  вв.)  осмысление 
всех  (за  некоторым  исключением)  научных 
парадигм  было  немыслимо  при  каком-либо 
дистанцировании  от  имплицитной  аксиома¬ 
тики  самой  науки.  Это  обстоятельство  в  ра¬ 
дикальной  форме  выразил  П.Фейерабенд, 
знаменитый  ниспровергатель  «научных  ми¬ 
фов»:  «Наука  гораздо  ближе  к  мифу,  чем  го¬ 
това  допустить  философия  науки.  Это  одна 
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из  многих  форм  мышления,  разработанных 
людьми,  и  не  обязательно  самая  лучшая.  Она 
ослепляет  только  тех,  кто  уже  принял  реше¬ 
ние  в  пользу  определенной  идеологии  или 
вообше  не  задумывается  о  преимуществах  и 
ограничениях  науки.  Поскольку  принятие 
или  непринятие  той  или  иной  идеологии 
следует  предоставить  самому  индивиду,  по¬ 
стольку  отсюда  следует,  что  отделение  госу¬ 
дарства  от  церкви  должно  быть  дополнено 
отделением  государства  от  науки  -  этого  наи¬ 
более  современного,  наиболее  агрессивного 
и  наиболее  догматического  религиозного 
института.  Такое  отделение  -  наш  единствен¬ 
ный  шанс  достичь  того  гуманизма,  на  кото¬ 
рый  мы  способны,  но  которого  никогда  не 
достигали^  Вненаучные  идеологии,  спосо¬ 
бы,  практики,  теории,  традиции  могут  стать 
достойными  соперниками  науки  и  помочь 
нам  обнаружить  ее  важнейшие  недостатки, 
если  дать  им  равные  шансы  в  конкурентной 
борьбе.  Предоставить  им  эти  равные  шан¬ 
сы  -  задача  институтов  свободного  обще¬ 
ства.  Превосходство  науки  можно  утверж¬ 
дать  только  после  многочисленных  сравне¬ 
ний  ее  с  альтернативными  точками  зрения». 
(1 78,62) 
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Еше  более  резко  о  мифологической  при¬ 
роде  научных  воззрений  высказался  после¬ 
дователь  Фейерабенда  немецкий  философ  К. 
Хюбнер  (р.1 921 ). 

Подведение  баланса  Нового  времени 
(постнаучный  взгляд  на  науку) 

Сегодня,  когда  постмодернистские  тенденции 
все  глубже  проникают  в  нормативные  осно¬ 
вы  жизни  (общественной,  культурной,  техни¬ 
ческой),  у  исследователя  возникает  новая  воз¬ 
можность  разбирать  научные  парадигмы  бо¬ 
лее  отстраненно  и  независимо,  рассматривая 
их  историческое  становление  как  (в  целом) 
завершившийся  процесс,  имеющий  различи¬ 
мые  границы,  фазы,  эволюцию  функций,  се¬ 
мантические  контекстуальные  сдвиги. 

Подобно  тому,  как  на  заре  Нового  време¬ 
ни  был  подведен  обший  баланс  установкам 
Средневековья  и  античности,  сегодня  мы 
способны  характеризовать  в  целом  само  Но¬ 
вое  время.  Это  не  значит,  что  тем  самым 
Новое  время  и  влияние  его  основополагаю¬ 
щих  концептуальных  векторов  полностью 
исчерпано  и  преодолено.  Но  ведь  и  Просве¬ 
щение  лишь  частично  исчерпало  и  преодо- 
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дело  феодальную  цивилизацию,  рудименты 
(и  даже  относительное  возрождение)  кото¬ 
рой  были  различимы  вплоть  до  самых  пос¬ 
ледних  этапов  истории  (вспомним  мечты 
интеллигенции  первой  половины  XX  века  о 
«Новом  Средневековье»  -  Н.  Бердяев,  Ю. 
Эвола,  Техейро  де  Пескоаес,  Ф.  Пессоа,  Э. 
Юнгер  и  т.д.).  Влияние  современной  науки 
и  научности  на  эпоху  постмодерна  остается 
очень  глубоким,  одной  ногой  мы  все  еше  сто¬ 
им  в  Новом  времени. 

Однако  сразу  можно  сказать,  что  наука 
сегодня  смешена  с  той  центральной  пози¬ 
ции,  которую  она  занимала  последние  300 
лет.  Ее  значение  резко  релятивизировано, 
она  утратила  свое  фундаментальное  значе¬ 
ние  в  качестве  основы  мировоззрения,  регу¬ 
лирующей,  нормативной  инстанции  при  ре¬ 
шении  основных  исторических,  культурных, 
идеологических,  гносеологических,  фило¬ 
софских  и  социальных  вопросов. 

Сегодняшняя  эпоха  может  быть  названа, 
в  определенном  смысле,  «постнаучной». 
Наше  исследование  ставит  перед  собой  цель 
описать  нарождающийся,  складывающийся 
постнаучный  взгляд  на  историю  эволюции 
научных  представлений. 
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Арьергардные  бои  неопозитивизма 
(Венский  кружок,  Л.  Витгенштейн) 

XX  век  открылся  спорами  о  статусе  позитив¬ 
ной  науки,  о  ее  функциях  и  критериях.  Спор 
это  продолжался  в  течение  всего  столетия. 
Несмотря  на  разнообразие  отстаиваемых 
позиций,  все  его  участники  в  той  или  иной 
мере  разделяли  основные  положения,  вы¬ 
текающие  из  самого  духа  Нового  времени. 
Один  полюс  (радикальные  позитивисты) 
полагал,  что  основы  классического  научно¬ 
го  мировоззрения  остаются  незыблемыми, 
и  что  новые  вызовы  должны  лишь  расши¬ 
рить  методологию  и  объем  научных  знаний 
(даже  если  на  первый  взгляд  кажется,  что 
они  опровергают  саму  основу  классической 
науки).  Другой  (антипозитивисты)  настаи¬ 
вал  на  необходимости  полного  отказа  от 
критериев  научности,  на  переходе  к  опоре 
на  интуицию,  экзистенциальную  гносеоло¬ 
гию,  символическую  герменевтику  и  т.д. 
Радикальными  позитивистами  можно  счи¬ 
тать  сторонников  традиционного  «юстифи- 
каиионизма»  («фзбИсабопізт»),  т.е.  ученых 
и  философов  науки,  убежденных,  что  «ис¬ 
тинная  научная  универсальная  теория  мо- 
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жетбыть  неопровержимо  доказана».  При 
этом  в  основу  доказательства  неопозитиви¬ 
сты  кладут  индуктивный  опыт.  Так,  пози¬ 
тивист  и  логик  Рейхенбах  полагал,  что 
принцип  индукции  определяет  истинность 
научных  теорий,  и  устранение  его  из  науки 
означало  бы  лишение  науки  способности 
различать  истинность  и  ложность  ее  тео¬ 
рий,  как,  впрочем,  и  отличие  собственно 
теорий  от  любых  причудливых  и  произ¬ 
вольных  созданий  поэтического  ума. 

Такой  ортодоксально  позитивистский 
подход  (иногда  он  описывается  как  «верифи- 
кационизм»,  убежденность  в  возможности 
«проверить»  научную  теорию  или  гипотезу 
экспериментом,  соответствием  четкому  на¬ 
бору  атомарных  фактов  и  строго  предсказу¬ 
емых  детерминистских  ситуаций)  разработа¬ 
ли  в  20-е  годы  XX  века  члены  Венского  ло¬ 
гического  кружка  (М.  Шлик,  О.  Нейрат,  Ф. 
Вайсман,  К.  Гедель,  Р.  Карнап,  X.  Рейхенбах), 
вдохновлявшиеся  логическими  исследова¬ 
ниями  Л.  Витгенштейна,  который,  впрочем, 
в  последние  годы  жизни  (40-е  годы)  отошел 
от  позитивистской  ортодоксии.  Позитивис¬ 
ты  старались  сохранить  верность  классичес¬ 
кой  научной  линии,  обосновать  новыми 
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средствами  адекватность  рационалистичес¬ 
кого  и  индуктивистского  (эмпирического) 
подхода,  несмотря  на  то,  что  «базовый»  нью¬ 
тоновско-картезианский  мир,  его  «очевидно¬ 
сти»  и  теоретические  предпосылки  руши¬ 
лись  на  глазах. 

«Кризис  позитивизма  фатален» 

(А.  Бергсон,  В.  Дильтей) 

На  противоположном  полюсе  находились 
философы  и  историки  науки,  считающие 
необходимым  радикально  пересмотреть  ме¬ 
сто,  роль,  содержание,  функции  и  критерии 
науки,  продемонстрировать  «произволь¬ 
ный»,  «мифологический»,  в  конце  концов, 
«волюнтаристский»  и  «пропагандистский» 
характер  ее  методов  и  развития.  С  этих  по¬ 
зиций  выступали  А.  Бергсон,  О.  Шпенглер, 
У.  Джеймс,  В.  Дильтей,  в  60-е  годы  XX  века 
эту  линию  продолжили  А.  Тойнби,  Т.  Кун, 
П.Фейерабенд  и  К.  Хюбнер.  Бергсон  утвер¬ 
ждал,  что  свойственный  науке  механицис- 
тский  подход  не  способен  схватить  явлений 
жизни,  которые  могут  быть  постигнуты 
лишь  интуитивно.  Крайне  содержательной 
была  полемика  Бергсона  с  Эйнштейном,  ко- 
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торая  спустя  чуть  менее  ста  лет  выглядит  не 
столь  однозначно  выигранной  Эйнштей¬ 
ном,  как  поспешили  заключить  современ¬ 
ники  спора  (см.  Ф. Капра  «Время  Пере- 
мен»(243)). 

Теория  научных  революций 
и  «эпистемологический  анархизм» 

(Т.  Кун,  П.  Фейерабенд) 

В  60-е  годы  Томас  Кун  развил  теорию  кри¬ 
зисных  ситуаций  в  науке,  т.е.  «научных  ре¬ 
волюций»  или  «смен  парадигм»,  когда  ста¬ 
рые  системы  «очевидностей»  сменяются  но¬ 
выми,  вырабатываемыми  «эвристически» 
или  путем  апелляции  к  иррациональным 
пластам  человеческой  психики  (93).  П.  Фей¬ 
ерабенд  (1  79)  зашел  дальше  всех,  выдвинув 
программу  «эпистемологического  анархиз¬ 
ма»  и  провозгласив  метод  «пролиферации» 
научных  гипотез,  принципиально  невери- 
фицируемых  и  поэтому  обладающих  равны¬ 
ми  правами  на  существование,  независимо 
от  их  убедительности  или  абсурдности.  По¬ 
зиция  Фейерабенда  сильно  повлияла  на  от¬ 
ношение  к  науке  в  эпоху  постмодерна,  в  зна¬ 
чительной  степени  предвосхитив  ее. 
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«Спасти  позитивизм!» 

(  К.  Поппер,  И.  Лакатос) 

И  наконец,  посредине  между  крайними  по¬ 
зициями  радикального  позитивизма  и  эпи¬ 
стемологического  анархизма  находились  те, 
кто  старался  примирить  новые  тенденции  в 
науке  и  классическую  парадигму  Нового  вре¬ 
мени.  Наиболее  показательной  фигурой  в 
этом  лагере  является  К.  ПопперО  40),  после¬ 
дователь  и  ученик  английского  философа  и 
логика  Б.  Рассела  (1  50),  (340).  Поппер  счи¬ 
тал  задачу  отстаивания  базовых  установок 
мышления  Нового  времени  -  в  частности, 
рационализма  и  эмпиризма  -  «моральной 
задачей»,  и  поэтому  его  труды  носят  ярко 
выраженный  полемический  и  идеологизиро¬ 
ванный  характерО  39).  Поппер  стремится 
слегка  видоизменить  нормы  классической 
рациональности  -  отказаться  от  строгого 
«детерминизма»,  некоторых  жестких  меха- 
ницистских  установок  -  чтобы  оправдать 
научное  мышление  и  его  критерии  в  целом. 
Попперовский  метод  спасения  духа  совре¬ 
менности  принято  называть  «критической 
рациональностью».  Показательно,  что  Поп¬ 
пер  проецировал  свои  политические  взгля- 
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ды  (крайне  либеральные,  атомистско-инди- 
видуалистические)  на  науку  и  философию 
науки,  считая,  что  угроза  научной  рацио¬ 
нальности  исходит  не  только  из  прошлого 
(из  области  донаучных  представлений,  из 
«архаизма»  и  «консерватизма»,  от  «крайне 
правых»),  но  и  из  будущего,  от  слишком  сме¬ 
лых  прогрессистов,  ниспровергателей,  рево¬ 
люционеров  и  авангардистов  (т.е.  от  «пост¬ 
научных»  представлений  -  от  «крайне  ле¬ 
вых»),  Свою  миссию  К.  Поппер  видел  в  том, 
чтобы,  идя  на  определенные  уступки  «кван¬ 
товой  философии»  и  сопутствующей  ей  ло¬ 
гике,  бороться  с  «врагами  открытого  обще¬ 
ства»  и  в  области  науки  тоже.  Этими  врага¬ 
ми  «справа»  были  оккультисты,  мистики  и 
неоспиритуалисты  (вновь  появившиеся  в  XX 
веке  в  большом  количестве),  а  «слева»  -  мар¬ 
ксисты,  эпистемологические  анархисты,  ра¬ 
дикальные  демократы.  Поппер  воспринимал 
наш  исторический  период  (XX  век)  как  кри¬ 
тический,  когда  новое  рациональное  объяс¬ 
нение  открытым  явлениям  и  закономернос¬ 
тям  еше  не  создано  (но  должно  быть  созда¬ 
но  в  будущем,  как  верил  Поппер),  но  времен¬ 
ным  кризисом  стремятся  воспользоваться 
«иррациональные  силы»  (генеалогию  кото- 
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рых  Поппер  вел  от  Платона  и  Аристотеля  до 
Гегеля,  Маркса  и  Бергсона)(1 39). 

Одним  из  последователей  Поппера  был 
Имре  Лакатос  (1 922-1 974),  философ  и  исто¬ 
рик  науки,  искавший  критерии  «новой  на¬ 
учности»  в  развитии  более  обших  рациона¬ 
листических  конструкций.  Лакатос  согла¬ 
шался  во  многом  с  критиками  научности, 
считал  необходимым  отказаться  от  ортодок¬ 
сального  позитивизма  и  «юстификациониз- 
ма»,  но  сохранить  при  этом  логический  кри¬ 
терий  «прогрессивного сдвига  проблем».  «Не 
отдельно  взятую  теорию,  а  лишь  последова¬ 
тельность  теорий  можно  назвать  научной 
или  ненаучной»,  -  считал  Лакатос  (312).  В 
целом,  если  сравнить  спор  об  адекватности 
или  неадекватности  критериев  современной 
науки  (и  даже  о  возможности  их  существо¬ 
вания)  со  средневековым  спором  об  универ¬ 
салиях,  можно  сказать,  что  Карнап  представ¬ 
лял  аналог  крайних  номиналистов  (Росце¬ 
лин,  Оккам),  Бергсон,  Фейерабенд,  Хюбнер, 
а  также  философы  жизни  (Дильтей)  и  нео¬ 
онтологи  (М.Хайдеггер)  -  крайних  реалис¬ 
тов  (близких  к  Скотту  Эриугене),  а  Поппер 
и  Лакатос  -  концептуалистов  (Абеляра),  слег¬ 
ка  сглаживающих  номиналистский  радика- 
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лизм  и  идущих  на  определенный  компро¬ 
мисс  с  реалистами. 

Специфика  данного  труда 

Мы  не  ставим  своей  целью  оправдать  или  об¬ 
личить  науку  и  связанный  с  ней  тип  рацио¬ 
нальности.  Задача  данной  работы  заключает¬ 
ся  не  в  сопоставлении  взглядов  на  науку  и  на 
критерии  научности,  изложенных  убедитель¬ 
но  и  широко  мыслителями,  занимавшимися 
этой  темой  в  XIX  и  XX  столетиях.  Проблема, 
которую  мы  ставим  перед  собой,  состоит  в  том, 
чтобы  окинуть  взглядом  весь  период  эволю¬ 
ции  науки  в  Новое  время,  т.е.  в  «научную  эпо¬ 
ху»  (включая  и  последнюю  ее  частъ,  когда  пред¬ 
посылки,  лежашие  в  ее  основании  были  по¬ 
ставлены  под  вопрос)  и  опознать  основные 
характеристики  этого  периода  как  проявление 
одной  и  той  же  парадигмы,  предопределяю¬ 
щей  все  возможные  вариации  позиций  в  под¬ 
контрольном  ей  интеллектуальном  простран¬ 
стве  и  лишаюшей  «легитимности»  те  области, 
где  действие  этой  парадигмы  ослаблено  или 
вообше  отсутствует. 


Дефиниция  науки 


Историчность  науки  как  явления 

I  I  од  наукой  мы  понимаем  сложившуюся 
на  заре  Нового  времени  систему  отношений 
рассудочного  человека  с  механистически 
понятой  действительностью,  включающую 
теорию  -  знание  об  этой  действительности 
(претендующее  на  объективность,  верифи- 
цируемость  и  бесспорность)  -  и  практику 
(технику)  -  способы  влияния  на  эту  дей- 
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ствительность.  Рассудочный  человек,  чело¬ 
век,  основывающий  свое  представление  о 
мире  на  «здравом  рассудке»  («Іа  Ьоппе 
гаізоп»,  «Ьоп  5еп5»  или  «Іа  Ьоппе  (оі»),  явля¬ 
ется  субъектом  современной  науки,  ее  твор¬ 
цом  и  основным  разработчиком. 

В  донаучный  период  такого  субъекта  в 
чистом  виде  не  существовало  или,  по  край¬ 
ней  мере,  он  не  претендовал  на  то,  чтобы 
на  основании  только  рационального  подхо¬ 
да  формулировать  истины  о  природе  окру¬ 
жающей  его  реальности.  Над  человеком 
рассудочным  всегда  довлели  определенные 
сверхрациональные  догмы  или  мифы.  На¬ 
ука  же  с  самого  начала  поставила  перед  со¬ 
бой  цель  освобождения  от  нерациональных 
догматов.  И  в  этом  состоит  одна  из  ее  спе¬ 
цифических  отличительных  черт.  Там,  где 
этот  критерий  не  соблюдается,  о  науке  в 
строгом  (современном)  смысле  этого  слова 
речи  не  идет,  и  следует  использовать  иные 
формулы  -  «донаучные  представления», 
«паранаучный  метод»,  «преднаучный»  и 
даже  в  некоторых  ситуациях  «постнаучный» 


подходы. 
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Механицизм  и  атомизм  как  стартовые 
модели  современной  науки 

Механически-атомистское  понимание  дей¬ 
ствительности  является  другим  необходи¬ 
мым  критерием  понимания  науки.  Объектом 
науки  должна  быть  исключительно  механи- 
цистская  Природа,  лишенная  любого  наме¬ 
ка  на  «имманентно  присущую  ей  жизнь». 
М.Хайдеггер  пишет  по  этому  поводу:  « [В  со¬ 
временной  науке]  действительное  фиксиру¬ 
ет  свое  присутствие  по  способу  предметного 
противостояния.  Наука  соответствует  пред¬ 
метной  противопоставленности  всего  при¬ 
сутствующего  потому,  что  она  со  своей  сто¬ 
роны  в  качестве  теории,  собственно,  и  дово¬ 
дит  действительное  до  предметного  проти¬ 
востояния.  Наука  устанавливает  действи¬ 
тельное.  Она  добивается  от  действительно¬ 
го  того,  чтобы  оно  всякий  раз  представало 
как  результат  того  или  иного  действия,  то 
есть  в  виде  обозримых  последствий  подве¬ 
денных  под  него  причин»  (125,74).  Такая 
опредмеченная  действительность  является 
полностью  объектной,  т.е.  действующей  по 
причинно-следственной  логике  и  подчиня¬ 
ющейся  механипистскому  детерминизму. 
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Эта  действительность  предполагается  «под¬ 
дающейся  строгому  измерению»  (М.  Планк). 
М.  Хайдеггер  же  подчеркивает,  что  «всякое 
оп  редмеч  и  ван  ие  есть  исч  ислен  ие»  (125,76). 
Внешний  мир  в  современной  науке  берется 
как  абсолютный  объект,  «объектный  объект», 
предлежащий  абсолютному  субъекту, 
«субъектному  субъекту»,  который  не  имеете 
ним  никакой  обшей  опосредующей  субстан¬ 
ции.  Из  этого  следует  важнейший  принцип 
классической  науки  о  сведении  «организма 
к  механизму»,  о  понимании  организма  как 
сложной  версии  механизма.  Отсюда  тезис 
Декарта  о  «животных  как  механических  ап¬ 
паратах»  и  радикальное  утверждение  Ламет- 
ри  о  том,  что  «человек  есть  ничто  иное  как 
машина». 

Такое  понимание  мира  и  человека  стано¬ 
вится  доминирующим  только  в  Новое  вре¬ 
мя,  и  в  этот  же  период  термин  «наука»  по¬ 
лучает  свое  специфическое  содержание, 
описывающее  систему  «точных»  взаимоот¬ 
ношений  двух  новых  полюсов  -  «субъект¬ 
ного  субъекта»  и  «объектного  объекта».  В 
иные  эпохи  термин  «наука»  использовался 
в  ином,  более  широком  и  менее  точном, 
значении,  так  как  и  человек  и  Природа  по- 
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нимались  совершенно  иначе,  и  взаимоотно¬ 
шения  между  ними  носили  принципиаль¬ 
но  иной  характер. 

Нам  представляется  корректным  исполь¬ 
зовать  термин  «наука»  в  строго  определен¬ 
ном  историческом  смысле,  подразумевая  под 
ним  именно  науку,  сложившуюся  на  заре  Но¬ 
вого  времени. 

Основное  качество  собственно  науки  со¬ 
стоит  в  стремлении  к  автономизаиии  детер- 
министско-механицистской  системы  отно¬ 
шений  между  субъектом  и  объектом,  в  очи¬ 
щении  ее  от  любых  побочных  и  вненаучных 
факторов  (богословие,  традиции,  мифы, 
«предрассудки»  ит.д.). 

Наука  как  базовый  «миф» 

Нового  времени 

Подобная  автономизаиия  науки,  в  свою  оче¬ 
редь,  должна  была  вести  к  постановке  сфе¬ 
ры  научных  знаний  надо  всеми  остальными 
гносеологическими  моделями  донаучного 
или  ненаучного  происхождения.  Последний 
момент  является  весьма  существенным,  так 
как  выяснение  содержания  науки  как  исто¬ 
рического  явления  проходило  в  полемике  с 
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масштабными  гносеологическими  система¬ 
ми,  связанными  чаше  всего  с  религиями  и 
иными  главенствующими  институтами  тра¬ 
диционного  общества.  Форма  противостоя¬ 
ния  науки  как  специфической  гносеологи¬ 
ческой  системы,  претендующей  на  самосто¬ 
ятельность  и  верховенство,  и  иных  моделей 
познания  и  структурирования  реальности, 
присущих  традиционному  обществу,  делает 
науку  мировоззренчески  заостренным  явле¬ 
нием.  Марксистская  мысль  правильно  схва¬ 
тила  идеологическое  значение  науки  как  та¬ 
ковой  (о  «классовой  роли  науки»  см.  К. 
Маркс,  Ф.  Энгельс,  В.  И.  Ленин),  но  слиш¬ 
ком  тенденциозно  и  догматично  выразила 
эту  догадку.  Другая  (еще  более  экстраваган¬ 
тная)  форма  сходной  интуиции  существова¬ 
ла  у  идеологов  националистических  режи¬ 
мов,  говоривших  о  «расовой  природе  науки» 
(А. Розенберг).  И  та  и  другая  аффирмации 
преувеличены,  но  силятся  привлечь  внима¬ 
ние  к  важному  моменту:  наука  играет  фун¬ 
даментальную  роль  в  формировании  раз¬ 
личных  идеологий  Нового  времени,  которые 
не  без  серьезной  исторической  борьбы  вы¬ 
теснили  ценностные,  мировоззренческие, 
гносеологические  и  социально-политичес- 
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кие  системы  традиционного  общества.  И  все 
разнообразие  идеологий  Нового  времени 
почти  в  равной  степени  апеллировало  к  кри¬ 
териям  научности  и  постулатам  науки  как  к 
основополагающей,  авторитетной  референ¬ 
ции,  снабжающей  эти  идеологии  своего  рода 
патентом  на  основательность,  солидность, 
реалистичность,  убедительность.  Во  многих 
этих  идеологиях  разрабатывалась  специаль¬ 
ная  «сциентистская  мифология»,  призванная 
и  обосновать  идеологические  конструкты 
науки  теоретически  и  внедрить  их  как  некий 
само  собой  разумеющийся  доказательный 
комплекс  взглядов  и  установок,  в  широкие 
массы  (пропаганда  науки).  Отсюда  такое  яв¬ 
ление,  как  «марксистская  наука»  и  т.д.  Важ¬ 
но  при  этом,  что  идеологии  Нового  време¬ 
ни,  будучи  весьма  различными  в  оценках 
реальности  -  как  природной,  так  и  социаль¬ 
ной  -  в  равной  степени  признавали  за  нау¬ 
кой  роль  высшего  совершенного  арбитра. 
Следовательно,  явление  науки  может  быть 
рассмотрено  в  социологическом  ракурсе  как 
общий  знаменатель  всех  разновидностей  со¬ 
временных  идеологий. 

Роль  науки  в  историко-философской, 
гносеологической  и  социально-политичес¬ 


кой  картине  Нового  времени  центральна 
и  универсальна. 

Феномен  науки  ускользает 
от  дефиниции 

Как  правило,  контекстуальный  подход  в  оп¬ 
ределении  феномена  науки  Нового  времени 
отсутствует,  и  основные  общепринятые  де¬ 
финиции  науки  страдают,  на  наш  взгляд, 
излишней  метафизичностью,  неправомочно 
распространяя  при  оценке  сходных  с  наукой 
явлений  критерии  научности  западного  Но¬ 
вого  времени  на  иные  историко-географи¬ 
ческие  реальности. 

«Философский  энциклопедический  сло¬ 
варь»  (1 84,403)  утверждает,  что  «наука  есть 
сфера  человеческой  деятельности,  функци¬ 
ей  которой  является  выработка  и  теоретичес¬ 
кая  систематизация  объективных  знаний  о 
действительности».  Такое  определение  с  не¬ 
которыми  оговорками  может  быть  приме¬ 
нено  и  к  донаучным  (рге-зсіепбізс)  системам 
знания,  которые  просто  несколько  иначе, 
чем  Просвещение  или  марксизм,  понимали 
значение  терминов  «объективности»  и  «тео¬ 
рии». 
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Другая  дефиниция  из  американского  тол¬ 
кового  словаря  (216)  гласит:  «Наука  есть: 
1  Наблюдение,  идентификация,  описание, 
экспериментальное  исследование  (научный 
метод),  теоретическое  объяснение  явлений; 
2)  деятельность  такого  рода,  ограниченная 
областью  природных  явлений;  3)  деятель¬ 
ность  такого  рода,  примененная  к  объекту 
исследования  или  изучения».  Дж.П.Зипмэн 
(301 )  дополняет: «  Наука:  область  исследова¬ 
ний,  которая  стремится  описать  и  понять 
природу  Вселенной,  всю  или  частично». 

Эти  определения  никак  не  раскрывают  соб¬ 
ственное  значение  науки  и  применимы  ис¬ 
ключительно  в  таком  контексте,  где  опреде¬ 
ляемый  предмет  является  чем-то  заведомо 
знакомым  и  известным.  Если  представить 
себе  человека  донаучной  формации,  типич¬ 
ного  представителя  традиционного  общества, 
все  перечисленные  дефиниции  и  сотни  ана¬ 
логичных  не  скажут  ему  практически  ничего 
о  сущности  явления  науки.  Такие  определе¬ 
ния  оставляют  за  кадром  основное  содержа¬ 
ние  науки,  которое  состоит  в  имплицитном 
отрицании  реальности  и  объективности  «до¬ 
научных»  и  «ненаучных»  моделей  познания 
и  формирования  представлений  о  мире. 
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Исторически  наука  была  именно  полеми¬ 
ческим  концептом,  содержащим  в  себе  обо¬ 
стренное  отрицание  состоятельности  всего 
того,  что  в  условиях  Нового  времени  попа¬ 
ло  в  разряд  «ненауки».  До  Нового  времени 
(в  Средневековье) термин  «наука»  использо¬ 
вался  как  синоним  термина  «искусство».  К 
наукам-искусствам  причислялись  семь  «ли¬ 
беральных»  дисциплин:  «тертиум»  -грамма¬ 
тика,  логика,  риторика,  и  «квадривиум»  - 
арифметика,  музыка,  геометрия,  астрономия 
(=астрология). 

Арифметика,  геометрия,  астрономия,  ло¬ 
гика  и  отчасти  грамматика  стали  науками. 
Риторика  и  музыка -искусствами.  Здесь  дело 
не  просто  в  уточнении  того,  что  стало  нау¬ 
кой,  а  что  искусством,  но  в  формировании 
совершенно  новой  области  человеческой 
деятельности,  вынесенной  из  прежнего  кон¬ 
текста  и  получившей  привилегированное 
положение. 


Глава  III 


Глава  I  I  I 

Методология 

сверхобобшаюших 

парадигм 

(научные  метафоры 

«сферы»,  «луча»,  «отрезка») 


Смысл  концепции  «парадигма» 

Главным  методологическим  инструментом, 
которым  мы  будем  пользоваться,  является 
принцип  парадигм. 

Г реческое  слово  «рагас!еі§та»  дословно 
означает:  «то,  что  предопределяет  характер 
проявления,  манифестации,  оставаясь  вне 
проявления»  («рага-»  это  «сверх»,  «над»,  «че¬ 
рез»,  «около»,  а  «беі§та»  -  «проявление», 


«манифестация»),  В  самом  широком  смыс¬ 
ле,  это  исходный  образец,  матрица,  которая 
выступает  не  прямо,  но  через  свои  проявле¬ 
ния,  предопределяя  их  структуру.  Парадиг¬ 
ма  -  это  не  проявленная  сама  по  себе  и  не 
поддающаяся  прямой  рефлексии  структури¬ 
рующая  реальность,  которая,  всегда  остава¬ 
ясь  за  кадром,  устанавливает  основные,  фун¬ 
даментальные  пропорции  человеческого 
мышления  и  человеческого  бытия.  Специ¬ 
фика  парадигмы  состоит  в  том,  что  в  ней 
гносеологический  и  онтологический  момен¬ 
ты  еще  не  разделены  и  подлежат  дифферен¬ 
циации  лишь  по  мере  того,  как  базовые  ин¬ 
туиции,  проходя  через  парадигматическую 
решетку,  оформляются  в  то  или  иное  утвер¬ 
ждение  гносеологического  или  онтологичес¬ 
кого  характера.  Термин  «парадигма»  исполь¬ 
зовался  в  платонической  и  неоплатоничес¬ 
кой  философии  для  описания  некоего  выс¬ 
шего,  трансцендентного  образца,  предопре¬ 
деляющего  структуру  и  форму  материаль¬ 
ных  вешей.  В  методологию  истории  науки 
его  заново  ввел  Г.  Бергман,  понимая  под 
этим  некие  обшие  принципы  и  стандарты 
методологического  исследования.  Более 
широкое  (чем  у  Бергмана)  толкование  дал 
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термину  «парадигма»  Т.  Кун  (93),  обобщив  в 
нем  общий  контекст  научных  представле¬ 
ний,  аксиом,  методов  и  очевидностей,  пре¬ 
допределяющих  общепризнанные  установ¬ 
ки,  разделяемые  научным  сообществом  в 
конкретной  исторической  ситуации.  Кун  сде¬ 
лал  парадигматический  метод  исследования 
приоритетным  инструментом  для  изучения 
структуры  научных  революций.  Уточнен¬ 
ным  синонимом  «парадигмы»  у  Куна  высту¬ 
пало  понятие  «дисциплинарной  матрицы». 

Еще  более  широкий  смысл  вкладывал  в 
этот  термин  Ф. Капра,  предложивший  про¬ 
тивопоставление  двух  парадигм  -  старой 
(классической,  картезианско-ньютоновской) 
и  новой,  которую  он  называл  «холистской» 
или  «экологической»,  призванной  заменить 
собой  рационально-дискретную  методоло¬ 
гию  ортодоксальной  науки  Нового  време- 
ни(243). 

В  данном  исследовании  понятие  «парадиг¬ 
ма»  используется  в  самом  общем  значении, 
отличающемся  от  семантики  Г.  Бергмана,  Т. 
Куна  и  Ф.  Капра  в  смысле  глобального  обоб¬ 
щения.  Поэтому  для  уточнения  мы  вводим 
понятие  «сверхобобшаюшей  парадигмы»  или 
«метапарадигмы».  Полней  мы  понимаем об- 
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ширный  комплекс  непроявленных  установок, 
предопределяющих  саму  манеру  понимания 
и  рассмотрения  природы  реальности,  кото¬ 
рые  могут  в  оформленном  качестве  порож¬ 
дать  многообразные  философские,  научные, 
религиозные,  мифологические  и  культурные 
системы  и  комплексы,  имеющие -несмотря 
на  все  свои  внешние  различия  -  некоторый 
обший  знаменатель.  Окончательная  семанти¬ 
ка  такого  понимания  парадигматики  может 
быть  установлена  только  через  конкретный 
опыт  данного  исследования,  весь  объем  ко¬ 
торого  и  служит  -  в  методологическом  пла¬ 
не  -  выявлению  более  четкого  определения 
этой  центральной  категории. 

Что  такое  «сверхобобшаюшая 
парадигма»? 

Приведем  несколько  уточняющих  апрокси- 
мативных  дефиниций  того,  что  мы  понима¬ 
ем  в  данном  исследовании  под  «сверхобоб- 
шаюшей  парадигмой»  (далее  именуемой 
просто  «парадигмой»).  Парадигма  -  это  не 
миф,  но  система  мифов,  причем  способная 
генерировать  новые  мифологические  сюже¬ 
ты  и  рекомбинации.  Парадигма -это  нетео- 
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логия,  но  система  теологий,  которые,  разли¬ 
чаясь  по  своим  конкретным  аффирмаииям, 
сводимы  к  обшей  праматрине.  Парадигма - 
это  не  мировоззрение,  но  некая  предмиро- 
воззренческая  туманность,  способная  выкри¬ 
сталлизовать  из  себя  (как  в  системе  Лапласа) 
неопределенно  большую  систему  мировоз¬ 
зрений.  Парадигма  не  идеология,  но  корне¬ 
вая  подоплека  идеологий,  могущая  сблизить 
одни  идеологии  с  другими,  внешне  не  про¬ 
сто  различными,  но  противоположными,  и 
наоборот,  показать  фундаментальные  разли¬ 
чия  в  идеологиях,  формально  очень  схожих. 

В  таком  понимании  нельзя  провести  стро¬ 
гой  грани  между  гносеологической  и  онто¬ 
логической  составляющими  парадигмы. 
Каждая  из  глобальных  парадигм  заведомо 
закладывает  аксиоматические  структуры,  где 
предопределяются  статусы  бытия,  сознания, 
духа,  мира,  причины  и  их  взаимосвязи.  Эм¬ 
пирические  же  подтверждения  или  опровер¬ 
жения  этих  аксиоматических  структур  не  ка¬ 
саются  их  непосредственно,  так  как  аффек¬ 
тируют  лишь  промежуточные  уровни  конк¬ 
ретных  формализаций.  Вопрос  о  рефлексии 
относительно  самих  парадигм  и  их  качества 
ставится  лишь  в  особые  исторические  мо- 
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менты,  когда  происходит  переход  от  одной 
парадигмы  к  другой.  Но  как  только  замена 
осуществлена,  сама  возможность  такой  реф¬ 
лексии  минимализируется.  Парадигма  пре¬ 
допределяет:  как  есть  то,  что  есть,  и  что  есть, 
а  также,  то,  как  мы  постигаем  то,  что  есть. 
Это  замкнутый  ансамбль.  В  одних  парадиг¬ 
мах  онтология  и  гносеология  заведомо  сли¬ 
ты,  в  других  разведены.  Но  это  не  свойство 
уровня  или  степени  познания,  это  следствие 
парадигматического  воздействия,  выливаю¬ 
щегося  в  многообразные  серии  научных, 
философских,  мифологических  и  культур¬ 
ных  дискурсов. 

Три  основные  сверхобобшаюшие 
парадигмы 

В  качестве  самых  общих  парадигм  мы  пред¬ 
лагаем  взять  три  парадигмы  -  парадигмы 
сферы,  луча  и  отрезка.  Каждая  из  этих  пара¬ 
дигм  может  лежать  в  основании  философии, 
науки,  мифологии,  теологии,  гносеологии  и 
т.д.  Каждая  парадигма  диктует  собственные 
пропорции  отношения  к  миру,  представле¬ 
ние  о  его  обшей  структуре,  перспективы  и 
модели  его  познания. 
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Именно  диалектическое  развитие  этих  па¬ 
радигм,  их  соотношение  и  смена  предопре¬ 
деляют,  с  нашей  точки  зрения,  ход  челове¬ 
ческой  истории,  само  возникновение  науки, 
ее  развитие,  условия,  приведшие  к  ее  станов¬ 
лению.  Каждая  из  парадигм  радикально  ме¬ 
няет  содержание  терминов  и  интеллектуаль¬ 
ных  конструкций,  которые  формально,  лек¬ 
сически,  могут  выглядеть  одинаково.  Пере¬ 
ход  от  одной  парадигмы  к  другой  в  корне 
трансформирует  основные  параметры  вос¬ 
приятия  реальности  человеком,  трансфор¬ 
мирует  статус  самого  человека. 

Парадигма  сферы 

Каждая  из  парадигм  доминирует  на  определен¬ 
ных  исторических  этапах.  При  этом,  на  пер¬ 
вый  взгляд,  их  эволюция  имеет  характер  пос¬ 
ледовательности:  изначально  древнему  чело¬ 
вечеству  и  традиционным  обществам  свой¬ 
ственна  парадигма  сферы.  Она  является  исход¬ 
ной  и  обнаруживается  у  большинства  древних 
и  современных  (чаше  всего  восточных)  циви¬ 
лизаций.  И  в  историческом  и  в  географичес¬ 
ком  смыслах  эта  парадигма  распространена 
ш  и  ре  двух  остальн  ых .  О  н  а  соответствует  ба- 
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зовым,  глубинным  уровням  человеческой  пси¬ 
хики  и  поэтому  остается  удивительно  устой¬ 
чивой  даже  в  те  периоды,  когда  на  внешнем 
уровне  ее  вытесняют  иные  альтернативные 
парадигмы.  Парадигма  сферы  основана  на  том, 
что  Божество  (Первоначало,  Первопричина) 
находятся  внутри  мира,  единосущно  миру,  не¬ 
разрывно  и  субстанциально  с  ним  связано.  Эго 
порождает  концепцию  «циклического  време¬ 
ни»,  «вечного  возвращения».  Этот  мотив  про¬ 
питывает  все  мифологические  и  религиозные 
учения,  кроме  авраамических  религий  -  иуда¬ 
изма,  христианства  и  ислама,  но  даже  и  в  них 
он  наличествует  на  уровне  мистических,  эзо¬ 
терических  течений,  несколько  отличающих¬ 
ся  от  догматической  ортодоксии. 

Парадима  луча 

Следующей  за  ней  логически  и  исторически 
является  парадигма  луча.  Она  сопряжена  с 
уникальной  теологией  тех  традиционных 
форм,  которые  называют  «религиями  откро¬ 
вения»  или  «монотеизмом».  В  основе  парадиг¬ 
мы  луча  лежит  идея  отворении  мира  из  «нич¬ 
то»,  ех  піНііо.  Такой  подход  жестко  разрывает 
непрерывность  сферического  мира,  равно- 
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мерно  проникнутого  присутствием  Божества, 
Первоначала.  Здесь  Бог-Т  вореи  представля¬ 
ется  внешним  по  отношению  ко  Вселенной, 
отделенным  от  природы  мироздания.  Отно¬ 
шение  наличных  сушеств  к  Первопричине 
резко  меняется  по  сравнению  с  парадигмой 
сферы.  Реальность  становится  разомкнутой  с 
одной  стороны  -  со  стороны  ее  возникнове¬ 
ния.  Парадигмалуча  порождает  однонаправ¬ 
ленное  время,  подводит  основу  под  возник¬ 
новение  конпеппии  «истории»  как  «стрелы 
времени».  Однако  религии  Откровения  (хотя 
и  в  разных  формах)  учат  о  том,  что  на  опре¬ 
деленных  этапах  человеческой  истории  от¬ 
чуждение,  лежашее  в  основании  творения  ех 
піЬііо,  будет  преодолено  как  проявление  «ми¬ 
лости  Божией».  И  начиная  с  определенного 
момента  имманентная  тварная  реальность 
будет  «искуплена»,  «спасена»,  возведена  к 
трансцендентному  Истоку.  Эта  эпоха  искуп¬ 
ления  называется  «эсхатологической»  или 
«мессианской  » .  Мир  в  этот  момент  прекраща¬ 
ет  быть  отчужденным  отТвориа  и  переходит 
к  иному  модусу  бытия,  напоминающему  в 
общих  чертах  то,  как  понималась  природа 
реальности  в  парадигме  сферы.  Поэтому  луч 
(или  полусфера)  ограничен  с  одной  стороны 
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-  со  стороны  догмата  о  творения  мира  из 
«ничто»  и  неограничен  с  другой.  Эта  «неогра¬ 
ниченность»  не  подразумевает  неопределен¬ 
но  долгой  длительности.  Символ  луча  берет¬ 
ся  здесь  условно,  лишь  для  того,  чтобы  под¬ 
черкнуть  «полубесконечную»  модель,  начина¬ 
ющуюся  с  радикального  разрыва  и  кончаю¬ 
щуюся  благодатным  примирением,  воссоеди¬ 
нением  с  онтологической  причиной.  Этот 
мессианский  мотив  в  разной  степени  присущ 
всем  монотеистическим  религиям,  но  особен¬ 
но  ярко  выражен  в  иудаизме  и  христианстве, 
причем  в  христианстве  эсхатологическая  сто¬ 
рона  акцентирована  беспрецедентно  и  состав¬ 
ляет  саму  суть  учения. 

Парадигмалуча  следует  за  парадигмой  сфе¬ 
ры  и  логически  и  хронологически.  Она  как  бы 
рассекает  сферу,  отрезает  от  нее  одну  поло¬ 
вину,  которая  постулировала  прямое  проис¬ 
текание  мира  из  Бога,  называемое  «манифес- 
таиионизмом»  (от  латинского  «тапНезШіо», 
«проявление»)  или  «творением ехбео». 

Парадигма  отрезка 

Далее  за  парадигмой  луча  следует  парадигма 
отрезка.  Здесь  постулируется  замкнутость 
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мира  с  двух  сторон.  Он  возникает  из  «ничто» 
и  приходит  к  «ничто».  У  него  нет  прямого 
божественного  истока  и  нет  перспективы  воз¬ 
врата  к  Божеству.  Вселенная  представляется 
какбогоосгавленная  предметная  реальность, 
замкнутая  со  всех  сторон  небытием  и  смер¬ 
тью.  Эта  парадигма  свойственна  Новому  вре¬ 
мени  и  лежит  в  основании  современной  на¬ 
уки.  Для  нас  именно  она  представляет  особый 
интерес,  так  как  стоит  в  центре  темы  этой  ра¬ 
боты.  Однако  для  того,  чтобы  адекватно  по¬ 
нять  генеалогию  и  свойства  этой  парадигмы, 
нам  придется  сделать  разнообразные  отступ¬ 
ления,  чтобы  показать,  каким  образом  эта 
парадигма  смогла  утвердиться  как  главный 
норматив  цивилизации,  и  какие  диалектичес¬ 
кие  отношения  имелись  между  этой  парадиг¬ 
мой  и  двумя  остальными. 

Парадигма  отрезка  утверждает,  что  ника¬ 
кой  переход  имманентной  реальности  к 
трансцендентным  уровням  невозможен,  и  в 
своих  наиболее  законченных  формах  эта  па¬ 
радигма  вообше  отрицает  существование 
подобных  уровней.  По  этой  причине  пара¬ 
дигма  отрезка  тяготеет  к  атеизму,  полному 
отвержению  трансцендентного  принципа.  В 
некоторых  случаях,  правда,  вместо  атеизма 


49 


присутствует  деизм,  который  утверждает 
трансцендентного  Т вориа,  но  отрицает  мес¬ 
сианство  и  эсхатологию.  С  точки  зрения  па¬ 
радигмы  отрезка,  такой  «деизм»  ничем  не 
отличается  от  атеизма  и  материализма. 

Парадигма  отрезка  тяготеет  к  механици- 
стскому  пониманию  природы  реальности,  к 
атомизму  и  приоритету  локальных  ситуа¬ 
ций.  В  этой  парадигме  отрицается  Общее, 
всеобщая  живая  взаимосвязь  между  предме¬ 
тами,  существами  и  явлениями.  Главенству¬ 
ющим  подходом  является  дискретность, 
дробность,  относительность. 

Парадигма  отрезка  следует  за  парадигмой 
луча  как  ее  развитие.  Показательно,  что  па¬ 
радигма  отрезка  утверждается  только  там, 
где  до  этого  парадигма  сферы  была  замене¬ 
на  парадигмой  луча.  В  этом  состоит  логичес¬ 
кая  и  симметрическая  закономерность.  В 
определенном  приближении  и  учитывая 
связь  Нового  времени  с  универсализацией  и 
экстенсивным  развитием  именно  парадигмы 
отрезка,  можно  представить  динамику  раз¬ 
вития  парадигм  как  последовательный  пере¬ 
ход  от  сферы  через  луч  к  отрезку.  На  некото¬ 
ром  уровне  реальности  это  действительно 
так. 
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Отклонения  от  основной  тенденции 
эволюиии  парадигм 

Наше  исследование  призвано  показать,  что 
обший  процесс  эволюции  парадигм  имеет 
целый  ряд  моментов,  где  эта  последователь¬ 
ность  нарушается:  движение  от  сферы  клучу 
компенсируется  обратными  явлениями,  в 
чем  проявляется  резистентность  и  устойчи¬ 
вость  древнейшей  парадигмы  сферы  по  от¬ 
ношению  к  вытесняющим  ее  «новаторским» 
парадигмам.  Благодаря  учету  целого  ряда 
факторов,  на  первый  взгляд,  выпадающих  из 
обшего  направления  эволюции  парадигм, 
мы  выстроим  такую  картину  всего  процес¬ 
са,  которая  будет  диалектичной,  динамичес¬ 
кой  и  способный  включить  ряд  противоре¬ 
чивых  явлений  в  обшую  канву  описываемых 
структур. 

Парадигмальный  взгляд  на  феномен 
науки 

Данное  исследование  призвано  решить  про¬ 
блему  понимания  «научного  зона»  как  цель¬ 
ной  и  имеющей  автономную  структуру  ин¬ 
теллектуальной  парадигмы  (парадигмы  от- 
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резка),  существующей  наравне  с  иными  па¬ 
радигмами  (парадигмы  сферы  и  луча),  бази¬ 
рующимися  на  иных  предпосылках,  причем 
столь  же  обоснованных  (или  беспочвенных), 
как  и  «научная  ортодоксия».  Мы  постараем¬ 
ся  показать,  как  иные,  ненаучные  (в  опреде¬ 
ленных  случаях,  донаучные),  парадигмы 
влияют  на  эволюцию  собственно  научной 
ортодоксии,  примешиваясь  к  ней,  создавая 
промежуточные  или  квази-гомогенные  ва¬ 
рианты,  часто  ускользающие  от  взгляда  ис¬ 
следователей,  оперирующих  с  конвенцио¬ 
нальными  схемами  и  методологиями.  И,  на¬ 
конец,  в  прогностической  части  работы  бу¬ 
дет  предпринята  попытка  спроецировать  па¬ 
радигматический  анализ  на  современную 
ситуацию  и  сформулировать  некоторые  воп¬ 
росы  о  развитии  науки  в  будущем,  в  частно¬ 
сти,  о  том,  сохранится  ли  ее  базовая  парадиг¬ 
ма  неприкосновенной  или  претерпит  серь¬ 
езные  изменения  (эволюционные  или  рево¬ 
люционные). 

В  отличие  от  «критического  рационализ¬ 
ма»  мы  совершенно  не  уверены,  что  сохра¬ 
нение  модифицированных  норм  «классичес¬ 
кой  рациональности»  является  самоочевид¬ 
ной  целью,  и  что  отказ  от  научной  ортодок- 
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сии  приведет  к  интеллектуальной  деграда¬ 
ции  человечества.  Цель  нашей  книги  пока¬ 
зать,  что  и  иные  ненаучные  парадигмы  по¬ 
коятся  на  вполне  стройных  и  законченных 
интеллектуальных  конструкциях,  устроен¬ 
ных  иначе  (что  не  значит  заведомо  хуже).  Но 
с  другой  стороны,  «эпистемологический 
анархизм»  как  смешение  всех  возможных 
парадигм  и  вообше  отказ  от  каких  бы  то  ни 
было  обших  векторов  гносеологии  едва  ли 
может  дать  действительно  полезные  и  кор¬ 
ректные  интеллектуальные  результаты  (хотя 
в  определенных  случаях  такой  подход  и  мо¬ 
жет  быть  оправдан).  Тезисы  же  крайних  по¬ 
зитивистов  сегодня  вообше  никто  всерьез  не 
рассматривает. 

С  нашей  точки  зрения,  методика  «сверх¬ 
масштабных  парадигм»  может  явиться  одной 
из  возможных  вех  дальнейшего  развития  на¬ 
учного  самосознания  и  эволюции  того  явле¬ 
ния,  которое,  по  определенной  исторической 
инерции  (несмотря  на  очевидную  смену  фун¬ 
кций),  еше  принято  называть  «наукой». 


Детерминанты  научных 
парадигм 


Классификация  исторических  циклов 

М  ы  предлагаем  следующую  классифика¬ 
цию  основных  исторических  этапов,  на  ко¬ 
торых  прослеживается  формирование  науч¬ 
ных  представлений  и  их  донаучных  эквива¬ 
лентов. 

Античность  -  условный  исторический 
период,  покрывающий  все  более  или  менее 
известные  нам  эпохи  Древнего  Мира  до  на- 
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чала  христианской  цивилизании.  Антич¬ 
ность  охватывает  собой  наиболее  характер¬ 
ные  формы  традиционного  общества  во 
всем  его  разнообразии,  за  исключением  тех 
секторов,  где  укоренились  религиозные  ар¬ 
хетипы  т.н.  «религий  Откровения»,  также 
именуемых  «авраамическими  традициями» 
или  «креационистскими теологиями».  Отно¬ 
шение  к  реальности,  ее  познание,  ее  схваты¬ 
вание  в  античности  при  всем  разнообразии 
вариантов  было  существенно  ненаучным 
иди  донаучным.  Это  значит,  что  там  отсут¬ 
ствовали  и  субъект  и  объект  науки,  как  их 
понимает  Новое  время:  рассудочный  субъект 
и  механическая,  предлежащая  ему  действи¬ 
тельность. 

Лишь  апостериорно  мы  способны  выде¬ 
лить  кое-где  (например,  в  Г  рении  эпохи  эл¬ 
линизма)  некоторые  аспекты,  напоминаю¬ 
щие  научность  Нового  времени.  Но  все  же 
внимательное  исследование  каждого  конк¬ 
ретного  случая  (что  подробно  разобрано  в 
трудах  Р.  Г енона  и  М.  Хайдеггера)  обнаружит 
существенное,  фундаментальное  различие 
базовых  концептуально-языковых  парадигм 
даже  там,  где  сходство  внешне  представля¬ 
ется  значительным  (например,  у  Гераклита, 
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стоиков  или  Эпикура).  Единственным  ис¬ 
ключением  является  атомизм  древних  гре¬ 
ков  (Левкипп,  Демокрит). 

Восточные  общества,  сохранившие  тради¬ 
ционные  устои,  также  могут  быть  причисле¬ 
ны,  согласно  этому  критерию,  к  цивилиза¬ 
циям  «античного  типа».  По  меньшей  мере, 
это  правомочно  применительно  к  базовой 
дефиниции  научности.  Они  в  такой  же  мере 
«ненаучны»  или  «донаучны». 

Далее  следует  период,  называемый  в  об¬ 
щепринятой  классификации  «средневеко¬ 
вым».  Мы  понимаем  подэтим  не  только  Ев¬ 
ропейское  Средневековье  (VIII  -XV  века),  но 
расширенно  всю  совокупность  цивилизаци¬ 
онных  установок,  постепенно  укреплявших¬ 
ся  на  Западе  вместе  с  распространением  хри¬ 
стианства.  При  этом  мы  особенно  связыва¬ 
ем  этот  периоде  постепенным  укоренением 
новой  базовой  мировоззренческой  парадиг¬ 
мы  (теснейшим  образом  связанной  с  креа¬ 
ционизмом)  -  с  концепциями  линейного 
времени,  одноразовых  событий,  дефинитно¬ 
го  курса  истории  и  т.д.,  -  которая  в  христи¬ 
анстве  проявилась  лишь  ярче  и  полнее  все¬ 
го,  но  которая  присуща  и  иным  религиям 
Откровения  (таким,  как  ислам  и  иудаизм). 
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Следующим  этапом  является  эпоха  Воз¬ 
рождения  (XV-  XVI  вв.),  которая  представ¬ 
ляет  собой,  по  нашей  реконструкции,  не  про¬ 
сто  разрыв  со  Средневековьем,  но,  в  опреде¬ 
ленном  смысле,  попытку  реставрации  духа 
античности.  Этот  вектор  в  огромной  мере 
предопределил  базовые  установки  в  сфере 
гносеологии  и  подготовил  уникальные  исто¬ 
рические  условия  для  становления  основных 
принципов  Нового  времени. 

До  этого  момента  мы  имели  дело  с  раз¬ 
личными  разновидностями  традиционного 
общества.  Это  традиционное  общество  мож¬ 
но  назвать  «донаучным». 

После  Возрождения  следует  начало  Ново¬ 
го  времени  и  эпоха  становления  науки  как 
таковой:  Реформация,  Просвещение,  XIX 
век,  новейшая  история  (XX  в.).  Эти  400  лет- 
время  возникновения,  расцвета  и  заката  на¬ 
уки.  Научное  время.  В  конце  XX  века  проис¬ 
ходит  очередная  смена  парадигм.  Новое  вре¬ 
мя  сходит  на  «нет»,  обнаруживая  новую  ре¬ 
альность  -  реальность,  условно  определяе¬ 
мую  сегодня  как  «постмодерн».  Характерис¬ 
тика  этой  эпохи  пока  еще  с  трудом  поддает¬ 
ся  четкой  дефиниции,  так  как  период  едва 
начался.  В  отношении  науки  к  нему  можно 
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применить  условную  формулу  «постнаучная 
эпоха».  Более  подробное  исследование  этих 
цивилизационных  циклов  определило 
структуру  всего  труда,  построенного  на  ло¬ 
гике  последовательного  рассмотрения  пред¬ 
мета  в  соответствии  с  эпохами. 

Влияние  географического  фактора 

Наш  анализ  учитывал  еше  одно  важное  -  на 
сей  раз  пространственное -обстоятельство. 
Вышеприведенная  периодизация  истории 
сложилась  на  европейском  Западе  и  учиты¬ 
вала,  в  первую  очередь,  основные  этапы  раз¬ 
вития  западно-христианского  мира.  Куль¬ 
турный  империализм,  характерный  для  это¬ 
го  сектора  цивилизации,  способствовал 
тому,  что  данная  логика  была  принята  в  ка¬ 
честве  универсальной  нормативной  шкалы, 
соответствие  которой  исследователи  стара¬ 
ются  найти  любой  ценой  даже  у  тех  народов, 
чье  развитие  существенно  отличается  по  ло¬ 
гике  и  курсу  от  народов  Запада.  Но  даже  если 
принять  с  оговорками  определенную  адек¬ 
ватность  такой  хронологической  схемы,  бро¬ 
сается  в  глаза,  что  исторические  процессы  в 
разных  географических  пространствах  идут 
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с  разной  скоростью.  Так,  мы  уже  упоминали 
в  случае  с  дефиницией  античности,  что  тра¬ 
диционные  общества  Востока  в  некоторых 
случаях  пребывают  в  «античном»  состоянии 
до  сих  пор  (если  отождествлять  главный 
признак  «античности»  с  «донаучным»  харак¬ 
тером  базовых  мировоззренческих  или  гно¬ 
сеологических  установок). 

Если  в  случае  восточных  цивилизаций  и 
народов  т.н.  «третьего  мира»  фактор  разно¬ 
скоростного  течения  истории  очевиден,  то 
менее  очевиден,  но  не  менее  весом  простран¬ 
ственный  фактор  и  внутри  самой  христиан¬ 
ской  цивилизации. 

Так,  христианский  мир  на  всем  протяже¬ 
нии  Средневековья  (расширительно  понято¬ 
го)  имел  две  разные  цивилизационные  фор¬ 
мы:  византийско-православную  и  западно¬ 
католическую.  Западная  историография 
чаше  всего  не  учитывает  эту  двойственность, 
признавая  «нормативность»  лишь  за  соб¬ 
ственной  составляющей.  Такое  положение  в 
определенные  периоды  было  навязано  и  са¬ 
мой  восточно-православной  цивилизации.  А 
вместе  с  тем,  на  всем  протяжении  византиз¬ 
ма  (включая  историю  Московской  Руси)  пра¬ 
вославная  христианская  модель  цивилиза- 
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ции  была  намного  ближе  к  парадигме  имен¬ 
но  античности,  оставаясь  конфессионально 
христианством.  В  целом,  византийское  куль¬ 
турное  влияние  на  Европу  (в  частности,  че¬ 
рез  Италию,  Сицилию  и  Венецию)  проходи¬ 
ло  именно  в  духе  «античности».  Полностью 
забытый  в  первые  века  христианства  и  зано¬ 
во  открытый  (причем  через  посредство  ара¬ 
бов)  лишь  в  средние  периоды  Средневеко¬ 
вья,  и  особенно  в  эпоху  Возрождения,  гре¬ 
ческий  дохристианский  мир  -  включая  Пла¬ 
тона  и  Аристотеля  -  никогда  не  исчезал  из 
поля  внимания  византийских  мыслителей, 
монахов,  ученых,  правителей.  Другими  сло¬ 
вами,  географическое  деление  христианско¬ 
го  мира  на  Западный  и  Восточный  имеет  от¬ 
четливое  гносеологическое  содержание.  (Об 
этом  подробнее  во  второй  и  третьей  частях). 

Сама  Западная  Европа,  в  свою  очередь, 
делится  на  явно  различимые  зоны.  Так,  ста¬ 
новление  основных  парадигм  Нового  време¬ 
ни  -  и  как  следствие  выработка  критериев 
современной  науки  -  очевидно  связано  с  ан¬ 
глосаксонским  ареалом  -  в  первую  очередь, 
с  Англией  (номиналисты,  Ф.  Бэкон,  И.  Нью¬ 
тон,  Р.  Бойль,  Р.  Гук,  И.  Гоббс,  Дж.  Локк  и 
т.д.).  Голландия  (Б.  Спиноза,  X.  Гюйгенс)  и 
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Франция  (Р.  Декарт,  П.  Гассенди,  Ж.  Коль¬ 
бер)  следуют  вплотную  за  этой  линией  с  не¬ 
которым  отставанием  и  особой  спецификой. 
Ю.П.Михаленко  (1 81 )  справедливо  соотно¬ 
сит  эти  культурно-географические  особен¬ 
ности  с  акцентами  в  философском  распре¬ 
делении  функций  субъекта  и  объекта  у  анг¬ 
личан  (индукционистов,  эмпириков)  и 
французов  (гносеологов,  разработчиков  ма¬ 
тематического  метода) . 

Установленным  фактом  является  влияние 
английских  мировоззренческих  парадигм 
Нового  времени  на  Францию  (это  касается 
не  только  науки,  но  и  политической  фило¬ 
софии  -  вспомним  влияние  английского 
парламентаризма  на  политические  теории 
Монтескье,  Вольтера  и  т.д.).  При  этом  мож¬ 
но  констатировать  и  некоторое  смешение 
семантики  внешне  схожих  доктрин  и  теорий. 
Религиозный  фактор  Реформации  (протес¬ 
тантизм)  сыграл  здесь  не  последнюю  роль. 

Что  же  касается  Германии  (И.  Кеплер,  И. 
Гете,  Г  .Лейбниц,  позже  Г.  Фихте,  Ф.  Шеллинг, 
Ф.Гегель),  наименее  «современной»  из  Запад¬ 
ных  стран,  то  здесь  семантический  сдвиг  еше 
заметнее.  И  схожий  терминологический  или 
методологический  материал  часто  имеет  со- 
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вершенно  иное  значение  в  немецком  исто¬ 
рико-философском  контексте,  нежели  в 
иных  частях  Европы.  Эго  часто  упускается  из 
виду,  и  на  основании  поверхностного  сход¬ 
ства  делаются  неверные  выводы.  Серьезным 
исключением  является  И. Кант,  выходец  из 
семьи  французских  гугенотов,  эмигрировав¬ 
ших  в  Пруссию. 

Географический  сдвиг  философских  и 
научных  парадигм  на  Восток,  например,  в  ро¬ 
мановскую,  послепетровскую  Россию,  стре¬ 
мившуюся  стать  полноправным  участником 
общеевропейского  культурного  процесса, 
влечет  за  собой  еше  более  глубокие  семиоти¬ 
ческие  мутации  -  как  отдельных  терминов, 
так  и  всего  контекста. 

Это  пространственный  (в  определенном 
смысле,  «геополитический»)  фактор  необхо¬ 
димо  учитывать  для  адекватного  исследова¬ 
ния  поставленной  проблемы. 


Час 


втора 


Эволюция  науки  до  Нового  времени 


Холистская  модель 
познания:  проблемы 
интерпретации 
и  идентификации 


Основные  черты  традиционного 
общества 

^Дир  Традиции,  «традиционное  общество» 
отличаются  от  современного  общества,  от 
нормативных  мировоззренческих,  культур¬ 
ных,  цивилизационных,  социальных  и  идео¬ 
логических  представлений  Нового  времени 
по  всем  параметрам.  Наиболее  последова¬ 
тельные  философы  утверждают  сушествова- 
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ние  прямого  антагонизма,  симметричной 
противоположности  между  Т радинией  и  со¬ 
временным  миром.  Масштабнее  всего  эта  точ¬ 
ка  зрения  изложена  у  основателя  т.н.  «интег¬ 
рального  традиционализма»  французского 
философа  Рене  Генона  (1 887-1 953).  Опреде¬ 
ляя  специфику  традиционного  общества, 
Р.Генон  пишет:  «В традиционных  цивилиза¬ 
циях  в  основе  всего  лежит  интеллектуальная 
интуиция.  Другими  словами,  в  таких  цивили¬ 
зациях  самым  существенным  является  чисто 
метафизическая  доктрина,  а  все  остальное 
проистекает  из  нее  либо  как  прямое  следствие, 
либо  как  вторичное  приложение  к  тому  или 
иному  частному  уровню  реальности.  Это 
справедливо  не  только  в  отношении  соци¬ 
альных  институтов,  но  и  в  отношении  наук, 
то  есть  тех  форм  знания,  которые  принадле¬ 
жат  сфере  относительного,  и  которые  в  тра¬ 
диционных  цивилизациях  рассматриваются 
как  продолжение  или  отражение  знания  аб¬ 
солютного  и  принципиального.  Таким  обра¬ 
зом,  истинная  иерархия  сохраняется  там  вез¬ 
де  и  во  всем.  Все  относительное,  в  свою  оче¬ 
редь,  отнюдь  не  считается  чем-то  несуществу¬ 
ющим  (это  было  бы  откровенным  абсурдом) 
и  учитывается  в  той  мере,  в  какой  это  необхо- 
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димо.  Однако  при  этом  оно  ставится  на  над¬ 
лежащее  место,  то  есть  рассматривается  как 
нечто  сугубо  второстепенное  и  подчиненное. 
И  в  самой  этой  области  относительного  су¬ 
ществуют  различные  степени  реальности, 
определяющиеся  тем,  насколько  далеко  от 
сферы  Высших  Принципов  располагается  та 
или  иная  вещь»  (43,45). 

Т радиционным  обществом  принято  счи¬ 
тать  все  типы  общества,  отличающиеся  от 
социальных  моделей  Нового  времени  (об¬ 
щества  античности,  Средневековья,  а  также 
большинство  цивилизаций  Востока);  глав¬ 
ным  отличительным  признаком  такого  об¬ 
щества  является  центральное  место,  которое 
занимают  в  нем  религиозные  и  мифологи¬ 
ческие  системы,  лежащие  в  основании  всех 
социально-культурных  и  политических  ин¬ 
ститутов.  Характеристики  традиционного 
общества  приложимы  к  двум  из  трех  приня¬ 
тых  нами  парадигм  -  к  парадигме  сферы  и 
парадигме  луча,  а  в  терминах  исторических 
эпох  -  к  античности  и  Средневековью.  При 
этом  в  отличие  от  Р. Генона  (43)  мы  склонны 
видеть  элементы  традиционного  общества  и 
в  Возрождении,  а  также  в  некоторых  евро¬ 
пейских  культурных  явлениях  Нового  вре- 
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мени,  где  подчас  мы  имеем  дело  с  завуали¬ 
рованными  холистскими  мотивами. 

Функция  науки  в  традиционном 
обществе 

Наука  в  традиционном  обществе  не  имела  са¬ 
мостоятельного  статуса.  Называя  «науками» 
алхимию,  сакральную  математику,  сакраль¬ 
ную  физику,  магию,  искусство  строительства 
соборов,  астрологию  и  другие  формы  дея¬ 
тельности  традиционного  мира,  мы  делаем 
определенного  рода  апостериорное  допуще¬ 
ние.  Как  правило,  к  категории  «античных 
наук»  принято  относить  то,  что  отдаленно 
напоминает  науки  Нового  времени,  выглядит 
как  их  исторический  прообраз.  Такой  взгляд 
предполагает,  что  мы  рассматриваем  историю 
традиционного  общества  как  нечто  несовер¬ 
шенное  и  незавершенное,  нечто  эмбриональ¬ 
ное,  получающее  законченный  вид  лишь  по¬ 
зднее,  когда  из  неопределенной  небулярной 
туманности  (как  в  гипотезе  Лапласа)  выкрис¬ 
таллизуется  научная  матрица  современного 
мира.  Однако  заслуга  школы  современного 
структурализма  (Ф.  Соссюр,  Н.С.  Трубецкой, 
Ж.  Дюмезиль,  К.  Леви-Стросс,  Р.  Барт  и  т.д.) 
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заключается  в  том,  что  такое  поступательно¬ 
накопительное  (диахроническое)  понимание 
«прогресса  наук»  (заложенное  Ф.  Бэконом  и 
Р.  Декартом  на  заре  Нового  времени)  сменя¬ 
ется  «синхронической»  моделью,  рассматри¬ 
вающей  любую  историческую  систему  взгля¬ 
дов,  верований  и  представлений  как  нечто  за¬ 
конченное  и  внутренне  непротиворечивое, 
имеющее  автономную  гармоничную  структу¬ 
ру,  изучать  которую  следует  исходя  из  ее  соб¬ 
ственных  критериев  и  на  основании  ее  внут¬ 
ренних  морфологических  и  семантических 
соотношений.  Структуралистский  метод  ис¬ 
ключает  как  некорректную  эпистемологичес¬ 
кую  операцию  прямую  проекцию  семанти¬ 
ческих  рядов  из  одной  структуры  на  другую, 
даже  если  они  находятся  в  прямой  хроноло¬ 
гической  последовательности.  Детерминист¬ 
ский,  строго  казуальный  метод  анализа  счи¬ 
тается  неадекватным.  Прилагая  этот  принцип 
к  понятию  «наука»  в  его  наиболее  обшем  зна¬ 
чении,  структуралистский  метод  обнаружива¬ 
ет,  что  собственно  «наукой»  следует  имено¬ 
вать  то  явление,  которое  возникло  на  заре 
Нового  времени  и  предопределило  в  огром¬ 
ной  степени  всю  его  интеллектуальную  кон¬ 
струкцию;  аналоги  же  этого  явления  в  иных 
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культурных  и  исторических  контекстах  сле¬ 
дует  называть  каким-то  иным  термином,  так 
как  эти  аналогичные  (до  определенной  сте¬ 
пени)  явления  приобретают  смысл  и  значе¬ 
ния  (а  следовательно,  могут  быть  корректно 
оценены)  только  в  системе  координат,  свой¬ 
ственной  самим  этим  контекстуальным 
структурам.  И  все  же,  сделав  это  уточнение, 
можно  согласиться  использовать  термин  «до¬ 
научный»  (период)  применительно  к  различ¬ 
ным  дисциплинам,  обнаруживаемым  в  обще¬ 
стве  традиционного  типа  и  имеющим  некото¬ 
рое  сходство  с  наукой  в  ее  современном  пони¬ 
мании.  При  этом  следует  помнить,  что  такое 
словоупотребление  не  несет  в  себе  оценочно¬ 
го  характера  (в  смысле  «донаучное»  =  «еще  не 
научное»,  «не  дозревшее  до  научности»),  буду¬ 
чи  простой  констатацией  и  условным  поняти¬ 
ем,  призванным  очень  приблизительно  опи¬ 
сать  имеющуюся  реальность,  значение  и  смысл 
которой  только  еше  предстоит  распознать. 

Холизм  как  основа  миропонимания 
в  традиционном  обществе 

Точнее  всего  подход  традиционного  обще¬ 
ства  к  реальности  определяется  греческим 
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словом  «холос»  -  «целое»,  «цельное»,  «еди¬ 
ное»,  «нерасчленимое».  На  основании  пред¬ 
ставления  о  «холосе»  можно  выделить  осо¬ 
бую  систему  взглядов:  холизм  -такое  пред¬ 
ставление  о  явлении,  веши,  совокупности 
вещей  или  явлений,  где  единое,  цельное 
предшествует  составным  частям,  организу¬ 
ет,  выстраивает,  завершает  эти  части,  сооб¬ 
щает  им  бытие,  которым  они  сами  по  себе  - 
как  части  -  не  обладают. 

Другой  термин,  описывающий  систему 
мировоззрения  традиционного  общества, 
это  «манифестаиионизм»  (от  латинского 
«тапНезІаге»,  «тапіІевШіо»,  дословно  «про¬ 
являть»,  «проявление»).  Греческим  его  ана¬ 
логом  можно  считать  термин  «эпифания» 
(«открытие»,  «обнаружение»).  М.  Хайдеггер 
греческое  понятие  «истины»  («алетейи»)  воз¬ 
водит  к  тому  же  семантическому  ряду  -  «  не- 
сокрытое»(1 91 ,351  -360).  Термин  «манифес- 
тационизм»  регулярно  использует  Р.  Генон 
для  описания  сущности  устройства  мира  и 
его  причины  в  сакральных  (донаучных)  ци¬ 
вилизациях  с  преобладанием  нормативов 
Традиции.  Сточки  зрения  Генона,  понятие 
«манифестации»  («проявления»)  точнее  все¬ 
го  определяет  взгляд  людей  традиционного 
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общества  на  мир,  природу,  антропологию  и 
Первоначало. 

Манифестаиионизм 

Смысл  манифестанионизма  состоит  в  том, 
что  имманентная  реальность  воспринимает¬ 
ся  как  внешнее  выражение  Божества,  едино¬ 
субстанциональное  Ему  самому.  Мир  видит¬ 
ся  как  открытие  предшествующего  сокрыто¬ 
го,  причем  сокрытое  наличествует  (являет 
себя)  в  каждой  открытой  веши.  Из  этого  сле¬ 
дует,  что  каждая  вешь,  каждое  существо,  каж¬ 
дое  явление  мира  хранит  в  себе  прямое  при¬ 
сутствие  трансцендентного  Первоначала. 
Это  присутствие  может  быть  завуалирован¬ 
ным  и  неочевидным,  но  в  последней  глуби¬ 
не  оно  наличествует  везде  -  как  «золотая 
нить»,  связующая  дольнее  с  горним. 

Очень  важно  понять,  что  в  манифестаии- 
онизме  существует  особое  представление  о 
причинности  и  времени  (последовательно¬ 
сти,  длительности).  Здесь  каузальный  фак¬ 
тор  находится  не  вне  явления,  а  внутри  его, 
и  события  с  сущностной  стороны  связаны  не 
диахронически,  но  синхронически,  что  про¬ 
является  в  циклизме.  Вечность  присутству- 
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ет  внутри  временной  длительности,  так  как 
субстанция  мира  и  один  из  аспектов  Перво¬ 
начала  совпадают.  Манифестаиионизм  ут- 
верждаетмир,  человека,  явления  и  предме¬ 
ты  (естественные  или  искусственные)  как 
множество  обнаружений  спрятанной  исти¬ 
ны,  чьим  инобытием,  непрерывно  связан¬ 
ным  с  истоком,  и  является  множество  су¬ 
ществ  и  вещей.  В  теологических  терминах 
это  иногда  описывается  как  «сгеабо  ех  бео», 
т.е.  «творение  из  Божества»  (288). 

В  манифестационистской  модели  не  суще¬ 
ствует  непроходимых  пределов  и  неснимае- 
мых  разграничений.  Между  всем  существует 
возможность  многосложных  метаморфоз,  так 
как  все  состоит  из  единой  ткани  и  организо¬ 
вано  в  соответствии  с  единым  порядком. 
Связь  с  Первоначалом  здесь  осуществляется 
во  всех  направлениях  -  и  через  «субстанцию», 
и  через  «эссенцию»,  и  через  «объект»,  и  через 
«субъект»  (если  попытаться  описать  это  в  схо¬ 
ластических  терминах»),  Р.  Генон  (43)  пока¬ 
зывает,  что  в  основе  манифестаиионизма  ле¬ 
жит  формула  алвайто-ведантистского  инду¬ 
изма,  называемая  «Высшим  Тождеством»  - 
«атман  есть  брахман »,  т.е.  «человеческий  дух 
есть  абсолют».  Но  «человеческий  дух»  -лишь 
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Глава  V 
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один  из  аспектов  проявления  Первоначала, 
другим  аспектом  является  вся  ткань  внешней 
для  человека  реальности.  Поэтому  движение 
вовнутрь  и  вовне  теоретически  приводит  к 
одной  и  той  же  последней  реальности  -  ре¬ 
альности  Первоначала,  присутствующей  в 
сердиевине  вешей. 

Первоначало  само  по  себе  неподвижно  и 
неизменно,  но  обнаруживает  себя  через  нео¬ 
граниченное  изобилие  своих  проявлений, 
через  сложную  ткань  вселенского  узора,  со¬ 
зданного  из  траекторий  сушеств  и  вешей. 
Полноценный  манифестаиионизм  нетож¬ 
дественен  ни  «пантеизму»,  ни  «эманацио- 
низму»(288).  Открытие  Первопричиной 
(Божеством)  своих  возможностей  не  озна¬ 
чает  ни  его  умаления  (что  предполагает  уче¬ 
ние  об  «эманациях»,  «излияниях  Божества 
вовне»),  ни  полного  тождества  Божества  и 
мира.  Тождество  это  есть,  но  не  как  дан¬ 
ность,  а  как  задание,  поскольку  вместе  с 
тождеством  существует  и  нетождество,  а 
Божество,  присутствуя  везде  и  во  всем,  ос¬ 
тается  нераздельным,  единым,  вечным  и 
незатронутым  никакими  изменениями.  Для 
современного  образа  философского  мыш¬ 
ления  понять  смысл  манифестаиионизма 


крайне  трудно,  так  как  последний  в  своем 
основании  исходит  из  не-рассудочного  спо¬ 
соба  постижения  реальности;  законы  фор¬ 
мальной  логике  (в  частности,  закон  тожде¬ 
ства  А=А)  здесь  неприменимы.  Чтобы  адек¬ 
ватно  представить  сущность  манифестаии- 
онизма,  следует  помыслить  одновременно 
два  взаимоисключающих  друг  друга  утвер¬ 
ждения,  которые,  при  этом,  не  являются 
противоречивыми.  Такой  особый  сверхрас¬ 
судочный  способ  мышления  мы  встречаем 
в  большинстве  гносеологических  моделей 
традиционного  общества  (в  частности,  в 
античной  философии,  где  за  редким  исклю¬ 
чением  преобладал  именно  такой  парадок¬ 
сальный  манифестаиионистский  подход).  В 
истории  человеческого  познания  обычно 
речь  идет  о  двух  версиях  мышления-о  рас¬ 
судочном  (дискурсивном,  аналитическом, 
дискретном  -  габо)  и  о  сверхрассудочном 
(интуитивном,  синтетическом,  целостном - 
іпІеІІесШз).  Русскими  эквивалентами  могут 
быть  термины  «раз-ум»  («рассудок»,  функ¬ 
ция  раз-деляюшая)  и  «ум»  (функция  объе¬ 
диняющая,  целостная).  Иным  названием 
для  синтетической  функции  мышления, 
способной  схватить  целостность,  было 
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«мудрость»,  «варіепба»  (лат.),  «зорЫа» 
(греч.),  которая  является  качественной,  выс¬ 
шей  формой  познания  по  сравнению  с  про¬ 
стым  рассудком  (гаСіо,  тепз).  Разные  фило¬ 
софские  системы  по-разному  сопрягают  эти 
уровни  мышления,  иногда  усложняя  карти¬ 
ну  (добавляя  промежуточные  уровни), 
иногда  по-разному  (подчас  противополож¬ 
ным  образом)  их  называя.  В  любом  случае 
два  этих  уровня  познания  фундаментально 
различаются  между  собой.  В  манифестани- 
онизме  однозначно  доминирует  холистс- 
кий,  синтетический  и  сверхрассудочный 
способ  познания  и  толкования  природы 
мира  и  его  Первоначала.  Р.  Генон  (290)  на¬ 
зывает  этотсинтетический  уровень  «интел¬ 
лектуальной  интуицией»,  т.е.  сверхрацио¬ 
нальной  способностью  проникать  в  те  уров¬ 
ни  реальности,  где  Чистое  Битие  пребыва¬ 
ет  в  единственности,  неизменности,  вечно¬ 
сти  и  полноте(288). 

Концепция  «парадигма  сферы» 

Для  описания  обшего  гносеологического, 
онтологического,  метафизического,  духов¬ 
ного,  культового  и  даже  бытового  комплек- 
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са,  основанного  на  принципах  холизма  и 
манифестаиионизма  мы  предлагаем  пре¬ 
дельно  широкую,  обобщающую  концеп¬ 
цию  «парадигмы  сферы».  Введение  этой 
концепции  необходимо  для  максимально¬ 
го  обобщения  понятий  холизма  и  манифе- 
стаиионизма  при  определенном  абстраги¬ 
ровании  от  конкретных  исторических,  ре¬ 
лигиозных,  культурных,  этнографических  и 
географических  контекстов.  Как  правило, 
полноценный  манифестаиионизм  имеет 
более  или  менее  развитую  мифологичес¬ 
кую,  теологическую  или  философскую  сис¬ 
тему,  где  вышеуказанные  характеристики 
тем  или  иным  образом  выражены  экспли¬ 
цитно,  причем  чаше  всего  способ  этого  вы¬ 
ражения  является  символическим,  так  как 
символ  является  приоритетным  инструмен¬ 
том  в  мире  Традиции  для  передачи  знаний 
и  мудрости.  Это  объясняется  тем,  что  сим¬ 
вол  представляет  собой  нечто  синтетичес¬ 
кое,  «цельное»,  содержащее  в  себе  одновре¬ 
менно  целый  веер  потенциальных  рассу¬ 
дочных  интерпретаций  (284). 

Определение  парадигмы  сферы  мы  дали 
выше,  его  смысл  сводится  к  представлению 
о  прямой  и  неразрывной  субстанциальной 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

78  - 

связи  мира  с  его  Первопричиной,  бытия  и 
сознания.  Теперь  следует  поставить  вопрос 
о  том,  чему  в  рамках  этой  парадигмы  соот¬ 
ветствуют  современные  науки,  что  может 
быть  рассмотрено  как  их  прямые  аналоги? 

Забегая  несколько  вперед,  укажем,  что 
само  современное  понимание  науки  какта- 
ковой  изначально  неразрывно  связано  с  па¬ 
радигмой  отрезка  и  доминирующим  в  Но¬ 
вое  время  способом  мышления,  причем  в  оп¬ 
ределенном  смысле  наука  и  парадигма  отрез¬ 
ка  просто  отождествляются.  По  этой  причи¬ 
не  исследование  аналогов  современной  на¬ 
уки  (и  современных  наук)  в  традиционном 
обществе  фактически  означает  сопоставле¬ 
ние  между  собой  двух  (в  некоторых  случаях 
всех  трех)  парадигм  и  выяснение  соотноше¬ 
ния  между  ними.  Это  означает,  что  на  раз¬ 
ных  уровнях  рассмотрения  можно  сопоста¬ 
вить  современные  науки  с  нелым  рядом  фе¬ 
номенов  традиционного  общества,  основан¬ 
ного  на  манифестаиионистской  модели. 

Открытая  структура  «донаучного» 

Наука  в  рамках  парадигмы  отрезка  берет  на 
себя  функцию  безапелляционно  утверждать, 
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что  является  реальным,  а  что  нет.  П.Фейера- 
бенд  (1  79)  справедливо  указывает,  что  на 
столь  окончательное  суждение  о  природе 
реальности,  о  том,  что  есть  (или  может  быть) 
и  о  том,  чего  нет  (и  быть  не  может),  не  пре¬ 
тендовала  ни  одна  исторически  известная 
тоталитарная  религия,  идеология,  не  говоря 
уже  о  мифологических  или  философских 
системах  древности.  В  этом  смысле,  в  рам¬ 
ках  парадигмы  сферы  никакого  прямого  ана¬ 
лога  претензиям  науки  не  существовало  и  не 
могло  существовать,  так  как  нормативный 
принцип  этой  парадигмы  не  может  допус¬ 
кать  существования  какого-то  одного,  четко 
определенного  утверждения,  не  сопровож¬ 
дающегося  релятивизируюшей  его  (часто 
парадоксальной)  альтернативой;  тем  более 
чужды  природе  парадигмы  сферы  абсолю¬ 
тизация  и  универсализация  отдельной  аф- 
фирмаиии  в  качестве  безусловной  и  не  под¬ 
лежащей  сомнению  догмы  (аксиомы). 

Если  попытаться  все  же  найти  (хотя  и  не 
прямо  тождественные  по  функциям)  анало¬ 
гии  современной  науки  в  рамках  холистской 
культуры,  то  ими  будут  являться  мифология, 
религия  и  философия  в  том  мере,  в  какой  они 
формируют  конкретный  исторический  облик 
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Т ралииии.  Именно  эти  метафизические  уров¬ 
ни  в  пространстве  парадигмы  сферы  были 
основанием  базовых  формулировок,  предоп¬ 
ределяющих  то,  как  конкретная  культура  и 
цивилизация  понимала  природу  мира,  его 
происхождение,  устройство,  место  в  нем  че¬ 
ловека  и  форму  отношения  к  нему  Божества. 
Очевидно,  что  мифология,  религия  и  фило¬ 
софия  по-разному  влияли  на  общество:  что- 
то  было  достоянием  широких  масс,  что-то  - 
специальных  институтов,  что-то -довольно 
элитарных  (часто  закрытых  для  посторонних) 
кружков  посвященных.  Современная  наука 
также  выполняет  эти  три  функции:  существу¬ 
ет  широко  распространенная  научно-попу¬ 
лярная  литература,  формирующая  отрывоч¬ 
ные  и  непоследовательные  («мифологичес¬ 
кие»)  взгляды  большинства  современного 
общества;  есть  область  «ритуализированной», 
«институционализированной»  научной  дея¬ 
тельности  (М.  Хайдеггер  считал,  что  «раз¬ 
витие  новоевропейского  производственного 
характера  науки  создает,  соответственно,  и 
новую  породу  людей(.„),  ученый-эрудит  ис¬ 
чезает,  его  сменяет  исследователь,  состоящий 
в  штате  исследовательского  предприятия» 
(191, 47));  и  есть  «светила  науки»,  чьи  деятель- 
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ность  и  язык  носят  почти  «эзотерический» 
характер,  понятный  лишь  для  таких  же,  как 
они,  «посвященных». 

Сакральные  науки 

Наконец,  третий  уровень,  на  котором  мож¬ 
но  искать  антецеденты  современной  науке  в 
древнем  («донаучном»)  мире-  этособсгвен- 
но  область  «сакральных  наук».  В  рамках  па¬ 
радигмы  сферы  «сакральные  науки»  (прин¬ 
ципиально,  и  по  своей  методологии,  и  по 
своей  функции,  и  по  своей  цели)  имели 
очень  мало  общего  с  науками  современны¬ 
ми,  несмотря  на  формальное  и  терминоло¬ 
гическое  сходство  и  на  тот  факт,  что  совре¬ 
менные  науки  (математика,  физика,  логика, 
философия  и  т.д.)  получили  название  от  на¬ 
правлений  деятельности,  имевших  изна¬ 
чально  сугубо  сакральный  характер  (284, 45- 
46).  Современные  науки  в  своих  конкретных 
методологических,  смысловых,  функцио¬ 
нальных  аспектах  являются  следствием  де- 
сакрализаиии  наук  сакральных.  Понятие 
«сакральные  науки»  (на  котором  настаивал 
Р.  Генон  и  его  последователи-тралиционали- 
сты(284))  является  весьма  наглядным,  в  него 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 
82  - 

входят  два  понятия  -  «сакральное»  и  «наука». 
Процесс  десакрализации  «сакральных  наук» 
приводит  к  возникновению  наук  современ¬ 
ных.  Если  в  понятии  «сакральная  наука» 
главным  смысловым  компонентом  считать 
термин  «сакральное»  (а  в  традиционном  об¬ 
ществе,  т.е.  в  сакральной  цивилизации  имен¬ 
но  на  это  и  падал  акцент),  то  лишение  «сак¬ 
ральных  наук»  этого  основополагающего 
качества  не  просто  видоизменяет  их,  но  фак¬ 
тически  отрицает  их  онтологическое  содер¬ 
жание,  их  семантическую  структуру.  Поэто¬ 
му  процесс  десакрализации  не  может  быть 
рассмотрен  как  «развитие»,  «уточнение»,  «со¬ 
вершенствование»,  «эволюция»  и  т.д.  Совре¬ 
менные  науки  появляются  из  «сакральных 
наук»  путем  фундаментальной  подмены  их 
сущности,  через  операцию  глубочайшей  де- 
семантизации,  деонтологизаиии  и  деконтек- 
стуализаиии  всех  сущностных  аспектов  из¬ 
начальных  дисциплин.  Такой  вывод  неиз¬ 
бежно  напрашивается,  если  мы  признаем 
основным  понятие  «сакральное»(207). 

Только  в  том  случае,  если  мы  будем  рас¬ 
сматривать  «сакральные  науки»  с  позиций 
современной  науки,  можно  говорить  о  том, 
что  отбрасывание  «сакрального»  измерения 
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является  «совершенствованием»  и  «эволю¬ 
цией».  Но  такой  подход  означает  прямую  и 
жесткую  аксиологическую  позицию,  в  кото¬ 
рой  имплицитно  утверждается  несравненное 
превосходство  паралигмы  отрезка  нал  пара¬ 
дигмой  сферы,  которая  волюнтаристски  от¬ 
брасывается  как  нечто  «устаревшее»,  «пре¬ 
одоленное»,  «примитивное»  ит.д. 

В  данном  случае  мы  видим,  как  использу¬ 
емый  нами  в  исследовании  парадигматичес¬ 
кий  метод  помогает  установить  корректные 
пропорции  в  разборе  качественной  стороны 
происхождения  современной  науки. 

Чем  же  являлись  «сакральные  науки»  в 
рамках  парадигмы  сферы?  Какую  они  несли 
функцию?  Как  вписывались  в  обшую  струк¬ 
туру  этой  парадигмы? 

Функции  мифа  в  манифе- 
стаиионистском  ансамбле 

Одной  из  важнейших  черт  традиционного 
общества  является  «мифология»,  т.е.  опре¬ 
деленная  система  взглядов  на  сакральное  ус¬ 
тройство  реальности,  где  отдельные  веши, 
существа,  события,  природные  и  социальные 
явления  связываются  множеством  ассоииа- 
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тивных  сюжетов,  являющихся  элементами 
общего  мифа  или  развитием  каких-то  от¬ 
дельных  его  аспектов.  В  отличие  от  разви¬ 
тых  теологических  религий  в  «манифесгаии- 
онистских»  системах  существовала  очень 
большая  степень  открытости  по  отношению 
к  мифологическим  системам,  несколько  от¬ 
личным  от  общепринятых,  из  чего  происте¬ 
кали  новые  сложные  модели  и  сюжеты,  про¬ 
исходил  взаимообмен  элементами  между 
различными  комплексами  представлений  и 
верований.  Отсутствие  какой-тоодной  стро¬ 
гоопределенной  системы  верований  затруд¬ 
няет  для  современного  исследователя  кор¬ 
ректное  понимание  логики  сакрального  в 
каждом  конкретном  традиционном  обще¬ 
стве,  тем  более,  что  хроники  и  письменная 
документация  были  отнюдь  не  всеобщим 
явлением  для  древних  цивилизаций  (осно¬ 
ванных  на  идее  циклического  времени),  а 
кроме  того,  много  материалов  той  эпохи  без¬ 
возвратно  исчезло.  Фрагментарность  наше¬ 
го  знания  мифологических  систем  традици¬ 
онных  обществ  и,  самое  главное,  трудность 
понимания  синтетической  модели  отноше¬ 
ния  древних  к  сакральному  (что  требует  вни¬ 
мательного  освоения  -  пусть  в  чисто  иссле- 
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довательских  целях  -  парадигмы  сферы) 
могут  породить  совершенно  ложное  пред¬ 
ставление,  будто  мифологическая  система 
традиционных  обществ  была  хаотична  и  не¬ 
последовательна.  Из  этого  неверного  утвер¬ 
жден  ия  автоматически  вытекает  и  другой 
ложный  вывод,  что  «сакральные  науки»  вта- 
ком  обществе  отражали  общую  противоре¬ 
чивость  и  распадались  на  две  части: 

1 )  туманные  и  иррациональные  мистичес¬ 
кие  спекуляции  относительно  «святых  чисел», 
«волшебных  геометрических  символов»,  «ма¬ 
гического  устройства  Вселенной»,  «тайной 
логики  букв  и  звуков  алфавита»,  «царского 
места  человека  в  Поднебесной  »  и  т.д.; 

2)  прагматическое  использование  прими¬ 
тивных  арифметических  и  геометрических 
вычислений,  банальных  наблюдений  за 
свойствами  природы  и  населяющих  ее  су¬ 
ществ  и  т.д.  в  чисто  утилитарных  целях. 

Неадекватность  оценки  холистского 
понимания  науки  с  позиций 
позитивизма  и  неопозитивизма 

Подобное  представление  характерно  для 
позитивистского,  неопозитивистского  и  по- 
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стпозитивистского  направлений  в  истории 
науки.  При  этом  подчас  вторая  сторона  - 
практическое  применение  методик,  сходных 
с  наукой  Нового  времени  -  считается  чем-то 
совершенно  не  связанным  с  первым,  «мис¬ 
тическим»  и  «жреческим»  уровнем.  Харак¬ 
терный  пример  такого  подхода  встречаем  у 
П .  Г айденко:  «Что  же  касается  древних  вос¬ 
точных  культур,  то  в  них  математическое 
исчисление,  носившее  практически-при- 
кладной  характер,  не  было  внутренне  связа¬ 
но  с  выделением  священных  чисел -семе¬ 
рок,  пятерок  или  троек.  Священное  число 
выступало  вовсе  не  как  математическая  реа¬ 
лия  -  к  нему  обращались,  скорее,  в  магичес¬ 
ких  заклинаниях,  где  перечислялись  маги¬ 
ческие  «семирицы»  или  практиковались 
тройные,  семеричные  и  т.д.  ритуальные  по¬ 
вторы,  либо  в  других  ритуальных  культовых 
действиях»  (37, 26).  Данный  пассаж,  воспро¬ 
изводящий  типовое  представление  совре¬ 
менных  историков  науки  об  ее  антецедентах 
в  сакральной  цивилизации,  свидетельству¬ 
ет  о  некотором  недопонимании  логики  па¬ 
радигмы  сферы,  пронизывающей  все  тради¬ 
ционное  общество.  Эта  логика  связывала 
воедино  самые  различные  уровни  -  от  мис- 
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тического  и  жреческого  до  уровней  бытовых 
практик,  производства,  торговли,  инженер¬ 
ной  деятельности,  строительства,  сельского 
хозяйства,  ремесленничества  и  т.д.  Разрыв 
между  «иррациональным»  и  «безрефлектор- 
ным»  использованием  священных  чисел 
жрецами  в  ходе  ритуалов  и  примитивными 
математическими  операциями  простолюди¬ 
нов  и  ремесленников-совершенно  мнимый. 
В  традиционном  обществе  не  было  несак¬ 
ральных  профессий,  неритуальных  действий 
и  не  основанных  на  мифах  и  преданиях  на¬ 
правлений  мысли  и  деятельности  -  будь-то 
жречество  или  бытовые  вопросы.  Если  сегод¬ 
ня  мы  не  имеем  полной  картины  того,  какой 
была  эта  связь,  и  какова  была  логика  мифо¬ 
логической  картины  в  каком-то  конкретном 
древнем  традиционном  обществе  (так  как 
подчас  ключи  к  пониманию  этой  структуры 
утеряны),  это  еше  не  значит,  что  этой  связи 
не  было,  жрецы  сами  не  понимали,  что  де¬ 
лали  (утраивая  или  усемеряя  свои  заклина¬ 
ния),  а  простые  люди  научились  грубо  и  при¬ 
близительно  считать,  вычитать,  складывать 
и  измерять  самостоятельно,  проявив  иници¬ 
ативу  и  смекалку  из  хозяйственных  сообра¬ 
жений. 
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Исследование  «сакральных  наук» 
у  современных  историков  религии 
и  психологов  глубин 
(Р.  Генон,  М.  Элиаде,  К.Г  Юнг) 

Современные  историки  религий  (М.  Элиа¬ 
де,  Ж.  Дюмезиль,  Л.  Леви-Брюль,  К.  Кере- 
ньи,  Р.  Генон,  Ю.  Эвола,  Т.  Буркхардт,  В. 
Отто),  психологи  глубин  (К.Г.  Юнг)  и  струк¬ 
туралисты  (К.  Леви-Стросс)  довольно  глу¬ 
боко  проникли  в  область  сакрального,  ука¬ 
зав  на  взаимосвязь  всех  аспектов  бытия  в 
традиционном  обществе,  основанном  на 
холистском  подходе.  «Сакральными  наука¬ 
ми»  следует  признать  некоторые  приклад¬ 
ные  аспекты  доминирующего  в  традицион¬ 
ном  обществе  мифа  (или  системы  мифов), 
примененные  к  области  рассудочной  дея¬ 
тельности,  эмпирической  практики  опери¬ 
рования  с  конкретными  секторами  окружа¬ 
ющего  мира,  технических  навыков.  Эти 
«сакральные  науки»  следует  рассматривать 
как  некий  промежуточный  уровень  между 
метафизическим  толкованием  сакральной 
доктрины  и  отдельными  видами  конкрет¬ 
ной  человеческой  деятельности.  При  этом 
в  сакральном  обществе,  по  определению,  не 
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существовало  особой  сферы,  которую  мож¬ 
но  было  бы  назвать  «профанной»,  «несак¬ 
ральной»,  поэтому  техническая  и  практи¬ 
ческая  деятельность,  требующая  определен¬ 
ных  рациональных  навыков,  напоминаю¬ 
щих  процедуры  современных  наук,  также 
была  вписана  в  мифологический  контекст, 
рассматривалась  как  форма  соучастия  в  це¬ 
лом  едином  сферическом  бытии. 

«Сакральные  науки»  как  раз  и  служили 
связью  между  чистой  метафизикой  жрецов 
и  хозяйственной  деятельностью  ремеслен¬ 
ников  и  простолюдинов  в  строго  иерархи- 
зированном  сакральном  обществе.  Этот  ха¬ 
рактер  связи,  опосредующего  звена  между 
высшими  жреческими  уровнями  традицион¬ 
ной  доктрины  и  практико-техническим  пла¬ 
ном  хозяйственной  и  инженерной  деятель¬ 
ности  и  составлял  отличительную  черту 
«сакральных  наук».  В  представлении  Тради¬ 
ции  об  устройстве  мира  всегда  прослежива¬ 
ется  холистская  взаимосвязь  социальных 
институтов  и  метафизических  планов  (что 
подробно  освещает  Р.  Генон  (284)(292)). 
Поэтому  «сакральные  науки»,  соответствуя 
на  социальном  уровне  промежуточной  меж¬ 
ду  верхними  и  нижними  кастами  сфере  дея- 
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тельности,  связывались  с  космосом,  с  уров¬ 
нем  проявленного  мира,  являлись,  в  некото¬ 
ром  смысле,  мостом  между  феноменологи¬ 
ческим  и  эссенциальным  уровнями  бытия. 
Область,  отводимая  «сакральным  наукам»  в 
фигуре  сферы,  может  соответствовать  про¬ 
странству  между  сердцевиной  и  поверхнос¬ 
тью.  «Сакральные  науки»,  с  одной  стороны, 
призваны  через  углубление  в  природу  про¬ 
явленного  мира  приблизиться  к  потаенно¬ 
му  бытию,  а  с  другой  -  сообшить  послание 
от  этого  «тайного  бытия»  внешней  деятель¬ 
ности  людей,  наделив  ее  глубинным  спаси¬ 
тельным  смыслом.  «Сакральные  науки» 
были  одной  из  форм  реализации  мифа,  рас¬ 
крытием  его  структуры,  просвешаюшим  по¬ 
вествованием  о  его  внутренних  закономер¬ 
ностях,  его  гармонии,  универсальности,  при¬ 
менимости  к  самым  различным  аспектам 
человеческого  и  природного  существования. 
«Сакральные  науки»  проецировали  сакраль¬ 
ное  в  практику-одновременно  и  жреческую 
и  аристократическую  (военные  науки)  и  про¬ 
изводственную.  Эти  науки  утверждали  миф, 
детализировали  его,  выводили  из  него  раз¬ 
нообразные  следствия  применительно  к  кон¬ 
кретным  областям  (284). 
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Сакральная  математика  и  система  каст 

Разберем  пример  математики  в  сакральном 
обществе  (см.  Р.  Генон  (43)(283)(284),  Ж. 
Дюмезиль(62)).  Жреческое  сословие  приме¬ 
няет  числовые  соответствия  к  метафизике: 
числа  и  фигуры  служат  им  символической 
иллюстрацией  устройства  реальности,  ее 
связи  с  Первоначалом.  Жреческая  практика, 
священные  тексты,  сакральный  алфавит, 
иероглифы,  симметрия  мифологических 
персонажей  и  их  архетипических  действий  - 
все  это  составляло  ансамбль  жреческой  ма¬ 
тематики.  Такую  математику  мы  находим  у 
древних  шумеров,  в  Египте,  в  Индии,  в  ки¬ 
тайской  традиции  (у  конфуцианцев  и  дао¬ 
сов),  у  иранских  магов,  и  так  вплоть  до  при¬ 
митивных  народов,  где  в  рудиментарных 
формах  элементы  «жреческой  математики » 
присутствуюту  шаманов(208)(283). 

Разный  уровень  отношения  к  математике 
или  ее  аналогам  в  традиционном  обществе 
обуславливается  обшим  принципом  распреде¬ 
ления  функций  на  кастовой  основе,  причем 
каждая  каста  представляет  собой  целую  систе¬ 
му,  корректирующую  и  формы  подачи,  и  ант¬ 
ропологические  нормативы,  и  гносеологичес- 
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кие  методы,  и  степень  онтологичносги,  и  язы¬ 
ковую  (включая  символическую,  знаковую) 
адаптацию.  Сакральное  знание  (сакральная 
наука)  меняетсвою  семантику  в  зависимости 
от  иерархического  уровня,  к  которому  принал- 
лежатте  или  иные  разряды  людей  в  традици¬ 
онном  обществе.  Эту  гносеологическую  иерар- 
хиютралинионного общества  исчерпывающе 
описывают  Р.  Генон  (292)  (293)  (294),  Ю.  Эво- 
ла  (263),  М.  Элиаде  (208),  Ж.  Дюмезиль  (62), 
Пропп  В.Я.  (1 46),  К.  Мутти  (323).  При  этом  не 
остается  сомнения,  что  речь  идет  не  о  разроз¬ 
ненных  и  спонтанных  элементах  математики, 
появляющихся  у  разных  групп  традиционно¬ 
го  общества,  но  об  иерархической  и  холистс- 
кой  сопряженнности  всех  этих  уровней,  свя¬ 
занных  между  собой  логикой  исходного  «ма¬ 
тематического  мифа»,  адаптированному  к 
мифу  социальному  и  кастовому. 

Сакральная  физика 
(натуральная  магия) 

Аналогичным  образом  дело  обстояло  и  с  «до¬ 
научным»  антецедентом  физики.  Жрецы 
имели  дело  с  визуализацией  метафизической 
реальности,  с  объектами  чистой  онтологии, 
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и  формулировали  учения  об  устройстве  Все¬ 
ленной,  о  природе  и  человеке  с  позиции  выс¬ 
шего  синтетического  созерцания,  в  основе 
которого  лежит  «интеллектуальная  интуи¬ 
ция».  Как  правило,  в  жреческом  взгляде  на 
реальность  превалирует  понятие  Единого, 
Вечного,  Нераздельного,  Неизменного.  При¬ 
рода  (фюсис)  видится  в  эссенциальном,  ар¬ 
хетипическом  срезе. 

«Сакральная  физика»  касты  воинов,  на¬ 
против,  подчеркивает  динамику,  движение, 
диалектическое  развитие  мира.  Мир  для  них 
подвижен  и  постоянно  изменяется.  При 
этом  перманентная  динамика  никоим  обра¬ 
зом  не  отвергает  принципиальной  целостно¬ 
сти  Вселенной,  мира  и  человека.  Но  эта  це¬ 
лостность-  имманентна,  выражает  себя  че¬ 
рез  парадоксальное  единство  противопо¬ 
ложностей,  диалектику  разнообразных  диад, 
пар  (инь  -  ян,  день  -  ночь,  небо  -  земля,  муж¬ 
ское  -  женское,  друг  -  враг  и  т.д.). 

И  наконец,  «сакральная  физика»  третьей 
касты,  артизанов,  основана  на  более  конкрет¬ 
ных  «технологических»  мифах.  Здесь  скорее 
внимание  обращается  не  на  устройство  Це¬ 
лого,  не  на  изучение  всей  природы  (в  транс¬ 
цендентном,  жреческом  или  имманентном, 
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воинском,  аспектах),  но  на  конкретные  об¬ 
ласти,  как  правило,  связанные  с  определен¬ 
ной  профессией.  Отсюда  берет  начало  спе¬ 
цифическая  цеховая  или  ремесленная  наука 
(равно  как  и  мифология),  пример  которой 
мы  видим  в  древнеримской  СоІІефит 
РаЬгогит(292). 

Характерно,  что  по  мере  схождения  от 
высших  каст  к  низшим  «сакральные  науки» 
дифференцируются,  от  созерцания  Единого 
переходя  к  рассмотрению  множественности 
предметов.  Следовательно,  «сакральная  фи¬ 
зика»  ужреиов  представлена  более  единооб¬ 
разно,  чем  у  воинов,  а  у  воинов  более  едино¬ 
образно,  чем  у  артизанов. 

Пример  с  «сакральной  физикой»  и  «сак¬ 
ральной  математикой»  применим  и  кдругим 
формальным  антецедентам  современных  наук. 

Десакрализация  науки  и  феномен 
смешения  каст 

Первый  шаг  десакрализации  «сакральных 
наук»  осуществляется  через  смешение  выше- 
обозначенных  кастовых  уровней.  Когда  та¬ 
кое  смешение  происходит,  невозможно  адек¬ 
ватно  понять,  что  имеется  в  виду  в  том  или 
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ином  конкретном  случае,  так  как  различные 
иерархические  уровни  адаптации  принци¬ 
пов  «сакральных  наук»,  каждый  из  которых 
придаеттеориям  и  символам  специфический 
контекст  и  особую  семантику,  берутся  как  ря¬ 
доположенные.  Там,  где  смыслы  гармонич¬ 
но  взаимодополняли  друг  друга,  выстраива¬ 
ясь  по  вертикали,  обнаруживаются  противо¬ 
речия  и  возникают  конфликты  интерпрета¬ 
ций.  От  принципа  «и-и»  мы  переходим  к 
принципу  «или-или». 

По  этой  же  причине  вынесение  сакрально¬ 
го  момента  за  скобки  при  исследовании  науки 
в  традиционном  обществе  фактически  делает 
проблему  корректной  интерпретации  нереша¬ 
емой.  Игнорирование  парадигматической  спе¬ 
цифики,  попытка  оценить  явление,  органичес¬ 
ки  принадлежащее  одной  парадигме  (в  данном 
случае  -  парадигме  сферы),  в  системе  коорди¬ 
нат  другой  парадигмы  (парадигмы  отрезка),  не 
может  дать  адекватного  результата. 

Место  античной  Греции  в  мире 
Традиции 

Здесь  необходимо  одно  уточнение.  Р.  Генон 
показывает(43)(281 ),  что  греческая  цивилиза- 
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ция  среди  всех  остальных  традииионных  ни- 
вилизаиий  (манифестаиионистского  типа) 
была  одной  из  первых,  где  обшие  принпипы 
Традипии  были  несколько  искажены.  Генон 
видит  в  греческой  античности  чрезмерное 
развитие  «аристократического»  начала  (кас¬ 
та  воинов)  в  ушерб  началу  «жреческому».  Эго 
обстоятельство  еше  не  делает  греческую  ан¬ 
тичность  чуждой  нормативам  парадигмы 
сферы,  но  объясняет  тот  факт,  что  гораздо 
позднее  -  в  эпоху  доминапии  парадигмы  от¬ 
резка  (в  Новое  время)  -современные  ученые 
смогли  пусть  приблизительно  и  неточно,  но 
интерпретировать  в  своей  системе  координат 
древнегреческую  философию  и  науку,  рас¬ 
смотрев  их  как  дальних  предшественников 
современной  науки.  Относительно  иных  тра¬ 
дииионных  культур  такая  операция  было  бы 
просто  невозможной,  и  на  примере  вышепри¬ 
веденного  отрывка  из  П.Гайденко  (37, 26),  мы 
видим,  что  позитивистское  сознание  склон¬ 
но  отослать  «вавилонские  и  египетские»  ана¬ 
логи  греческим  «наукам»  кобласти темной  и 
нерасшифровываемой  мифологической  ир¬ 
рациональности  . 

Т рудно  сказать,  до  какой  степени  образ 
греческой  античности  искажен  позднейшим 
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средневековым  и  в  еше  большей  степени 
модернистическим  толкованием.  Но  как  бы 
то  ни  было,  определенные  моменты  отхода 
от  чистой  модели  традиционного  общества 
в  Древней  Г  рении  явно  присутствовали,  что 
видно  из  документов  и  хроник  той  эпохи. 

Это  делает  место  греческой  античности  в 
рамках  парадигмы  сферы  весьма  особым. 
Если  брать  античность  в  целом,  то,  безуслов¬ 
но,  она  полностью  подлежит  влиянию  имен¬ 
но  этой  парадигмы,  и  только  такая  интерпре¬ 
тация  позволит  адекватно  схватить  основ¬ 
ные  аспекты  философии  и  науки  той  эпохи. 
Но  в  то  же  время  именно  из  зазора  между 
полноценной  парадигмой  сферы  (норматив¬ 
ной  структурой  традиционного  общества)  и 
ее  вариацией,  существовавшей  в  античнос¬ 
ти,  и  следует  выводить  зародыши  тех  тенден¬ 
ций,  которые  окончательно  утвердились  уже 
в  Новое  время. 

Из  этого  концептуального  замечания  лег¬ 
ко  понять  различие  в  оценке  Древней  Г  ре¬ 
нии  Р.  Геноном  и  М.  Хайдеггером,  в  целом 
стоящих  на  стороне  парадигмы  сферы.  Для 
Генона  Древняя  Г  рения,  которую  он  импли¬ 
цитно  соотносит  с  полноценными  традици¬ 
онными  обществами  Востока,  видится  как 
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область  определенной  аномалии  в  сакраль¬ 
ной  цивилизации,  которая  дала  первые  им¬ 
пульсы  будущей  западной  цивилизации  Но¬ 
вого  времени.  Этим  объясняется  сдержан¬ 
ность  Генона  в  оценке  античности.  Для 
М.Хайдеггера,  который  подспудно  сопостав¬ 
ляет  Древнюю  Г  рению  с  Новым  временем  и 
(в  меньшей  степени,  с  европейским  Средне¬ 
вековьем),  напротив,  она  представляется  как 
традиционное  общество  и  стихия  сакраль¬ 
ной  традиции,  на  непонимании,  извращении 
и,  в  конце  концов,  полном  отрицании  кото¬ 
рой  Новое  время  и  основано.  При  видимой 
конфронтационности  этих  позиций  они  не 
противоречат  друг  другу,  так  какоиенивают 
одни  и  те  же  явления  в  соотношении  с  раз¬ 
ными  референтными  системами.  Генон, 
признавая  традиционный  характер  антично¬ 
сти,  подчеркивает,  что  в  сравнении  с  други¬ 
ми  традиционными  обществами  (в  частно¬ 
сти,  с  Востоком)  эта  традиционность  была 
частичной.  Хайдеггер  же  показывает,  что, 
несмотря  на  определенные  генеалогические 
и  терминологические  связи  Нового  време¬ 
ни  с  античностью,  сущность  обоих  парадигм 
была  фундаментально  различной,  даже  там, 
где  это  на  первый  взгляд  не  очевидно. 
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Чтобы  пояснить этоттезис,  рассмотрим 
несколько  примеров  древнегреческих  мыс¬ 
лителей,  которые  оказали  самое  существен¬ 
ное  влияние  на  современную  науку. 

Пифагор  Самосский 
(«неколичественные  числа») 

Школа,  основанная  Пифагором  Самосским 
(VI  в.  до  н.э.),  считается  местом  возникно¬ 
вения  математической  науки  как  таковой. 
Однако  это  справедливо  лишь  в  той  мере,  в 
какой  под  математикой  мы  понимаем  «сак¬ 
ральную  науку»  жреческого  типа,  изучаю¬ 
щую  метафизику  числа,  ее  соотнесенность 
с  онтологией.  Единственным  отличием  пи¬ 
фагорейской  традиции  от  других  форм  жре¬ 
ческой  «сакральной  математики»  является 
ее  эксплицитно-теоретическое  и  отчасти  ра¬ 
ционалистическое  развитие,  которое  она 
получила  у  поздних  пифагорейцев,  а  также 
степень  изученности  и  известности  этой 
традиции,  оказавшейся  в  зоне  повышенно¬ 
го  внимания  европейских  мыслителей  Но¬ 
вого  времени.  Многие  аспекты  пифагорей¬ 
ства,  представляющиеся  западным  истори¬ 
кам  науки  уникальными,  на  самом  деле, 
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имеют  прямые  аналоги  в  иных  сакральных 
традициях. 

Изучение  чисел  и  их  свойств,  соотноше¬ 
ния  пропорций  геометрических  фигур  и  дру¬ 
гие  базовые  операции  с  арифметикой  и  гео¬ 
метрией  были  для  Пифагора  и  пифагорей¬ 
цев  органическим  элементом  жреческой  те¬ 
ории  и  практики  и  связывались  с  метафизи¬ 
ческим  созерцанием,  с  постижением  единой 
гармонии  проявленного  мира,  в  котором 
воплошено  Божество  (66).  Г армония,  зало¬ 
женная  в  законах  симметрии,  соответствий 
воспринималась  как  печать  Божества,  его 
след.  Теоретическое  и  практическое  погру¬ 
жение  в  основы  этой  гармонии  имели  обря¬ 
довый,  «мистагогический»  характер.  Обет 
молчания  для  учеников,  аскетическая  жизнь, 
исполнение  жреческих  функций,  упражне¬ 
ние  в  музыкальном  искусстве,  инициатичес- 
кая  диета  были  неразрывно  связаны  с  упраж¬ 
нениями  в  арифметике  и  геометрии.  Все 
виды  занятий  воспринимались  как  скольже¬ 
ние  по  секторам  единого  сферического  по¬ 
знания,  выявление  из  множественной  види¬ 
мости  обшего  содержания.  Пифагорейский 
«тетрактис»  -  знаменитая  формула  1+2  +  3 
+  4=10-  рассматривался  как  священное  из- 
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ложение  загадки  появления  мира.  Из  едино¬ 
го  (Прапричины)  возникает  двойственность 
(первопара:  свет  и  тьма,  небо  и  земля),  из 
двойственности  -тройственность  (первопа¬ 
ра  +  имманентный  дух,  посредник),  изтрой- 
ственности -множественность  вещей  (сим¬ 
волизируемая  числом  4),  а  все  вместе  дает 
1 0  -  единство  другого  уровня,  феноменоло¬ 
гическое  единство  Проявленного.  Первым 
четырем  числам  соответствуют  4  типа  гео¬ 
метрических  фигур:  точка  (і ),  прямая  (2), 
плоскость  (3)  и  объемное  тело  (4)(66). 

Пифагорейская  математика  представляла 
собой  лишь  один  аспект  более  общего  мета¬ 
физико-сакрального  взгляда  на  реальность, 
переплетаясь  с  иными  мифологическими  и 
ритуальными  вопросами.  Так,  пифагореец 
Филолай  соотносил  углы  треугольника  с  бо¬ 
гами  и  богинями,  каждая  математическая  и 
геометрическая  закономерность  служила 
иллюстрацией  метафизической  закономер¬ 
ности,  управляющей  структурой  пантеона 
божеств,  природными  явлениями  и  логикой 
человеческой  жизни. 

Рассудочное  и  сверхрассудочное,  интеллек¬ 
туальное  и  интуитивное,  рациональное  и  ми¬ 
фологическое  здесь  нераздельно  переплетено. 
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Пифагорейское  учение  долгое  время  хра¬ 
нилось  в  секрете,  так  как  считалось,  что  оно 
непосредственно  связано  с  тайной  нентра 
сакральной  сферы.  И  это  имело  свое  основа¬ 
ние,  так  как  уже  во  времена  Аристотеля  мы 
видим,  что  многие  положения  пифагорейцев, 
популяризированные,  в  частности,  Плато¬ 
ном,  обнародовавшим  различные  элементы 
этого  учения,  толковались  совершенно  не¬ 
адекватно.  В  частности,  холистское  представ¬ 
ление  пифагорейцев  о  том,  что  «тела  состоят 
из  чисел»  (что  подразумевало:  «тела  отража¬ 
ют  в  материи  метафизические  архетипы»), 
толковалось  грубо  материально  и  атомисти¬ 
чески,  будто  «тела  состоят  из  числового  мно¬ 
жества  частиц» .  Далее,  это  псевдопифагорей¬ 
ское  утверждение  еше  и  подвергалось  крити¬ 
ке.  В  данном  случае  налицо  неадаптирован¬ 
ный  и  волюнтаристский  перенос  жреческого 
знания  на  область  сенсуалистского  восприя¬ 
тия,  свойственного  третьей  касте  -  артизана- 
ту  и  ремесленничеству. 

Гераклит  Эфесский  («огненное  Все») 

Другим  прапредком  современной  науки  ча¬ 
сто  считают  Г ераклита  Эфесского  (520  - 460 
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до  н.э.),  представлявшего  среди  досократи- 
ков  направление  имманентистского  холиз¬ 
ма,  соответствующего  «касте  воинов»  (не 
случайно  одна  из  его  максим  -  «  вражда  -  это 
отец  вещей».)  При  этом  Гераклит  повсюду 
видит  именно  Цельность,  парадоксальным 
образом,  в  особом  синтезе,  схватываемую 
диалектически  через  борьбу  противополож¬ 
ностей. 

«Единое,  расходясь,  само  с  собою  сходит¬ 
ся»,  -  утверждает  Г ераклит.  Мудрость  есть 
знание  сразу  всего  вместе  и  власть  надо  всем 
вместе  -  так  и  знаюший  Целое  знает  сразу 
все  частности,  которые  не  имеют  самостоя¬ 
тельного  бытия  вне  Целого.  Гносеологичес¬ 
кий  эквивалент  Целого  Гераклит  называет 
«Логосом»,  передаваемым  по  цепи  посвя¬ 
щенных  (от  мудреца  к  мудрецу),  что  позво¬ 
ляет  бесконечное  Целое  заключать  в  особом 
конечном,  которое  в  любой  момент  веером 
может  рассеяться  снова  до  бесконечного. 

Г  ераклит  критиковал  другие  философс¬ 
кие  школы  античности  как  раз  за  то,  что  они 
увлекаются  частностями,  упуская  культива¬ 
цию  Целого  и  Логоса.  Его  концепция  Лого¬ 
са  синтетически  обобщает  рациональные  и 
нерациональные  (метафизически  интуитив- 
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ные)  формы  познания,  которые  являются 
одновременно  процессом  преображения  ре¬ 
альности  и  достижения  реального  господ¬ 
ства  над  познанными  вещами,  а  также  иден¬ 
тификации  с  их  сущностью.  При  этом  Герак¬ 
лит  схватывает  реальность  в  ее  подвижнос¬ 
ти,  в  ее  имманентных  формах,  и  синтезируя 
их,  приходит  к  интуиции  Единого.  Можно 
назвать  это  «сакральной  индукцией». 

Противоположности  у  Гераклита  совпа¬ 
дают,  Целое  охватывает  и  синтезирует  их. 
Г ераклит  утверждает  прямое  тождество  про- 
тивоположностей.  Поэтому  материя  (гюле) 
и  дух  (пневма)  выступают  у  него  как  сино¬ 
нимы.  Душа  человека,  по  Гераклиту,  есть 
персональный  Логос,  который  не  имеет  пре¬ 
делов  и  может  (должен)  расширяться  во  все 
стороны  одновременно.  Идеалом  расшире¬ 
ния  личной  души  является  совпадение  с  «ми¬ 
ровой  душой»  или  великим  Логосом. 

Парменид  Элейский  («шар  бытия») 

Принято  считать  философию  Парменида 
Элейского  (51 5  -  544  гг.  до  н.э.),  основателя 
элейской  школы,  античной  антитезой  уче¬ 
ния  Гераклита.  Гераклит  подчеркивал  в  сво- 
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ем  учении  становление,  диалектику,  Парме¬ 
нид,  напротив,  учило  неподвижном  бытии, 
любые  модификации  которого  не  более,  чем 
иллюзии  взгляда.  На  самом  деле,  при  пол¬ 
ноценном  разборе  основ  манифестаииони- 
стского  мировоззрения  (пример  которого 
можно  найти  у  Р.  Генона  в  работах  «Множе¬ 
ство  состояний  Бытия»(288),  «Символизм 
Креста»(289)  и  «Человек  и  его  становление 
согласно  Веданте»(290))  видно,  что  представ¬ 
ление  о  неизменном  Принципе  и  о  диалек¬ 
тическом  становлении  его  имманентного 
проявления,  которое,  в  некотором  смысле, 
можно  назвать  одновременно  и  «видимос¬ 
тью»  (поскольку  оно  не  есть  само  Чистое 
Бытие)  и  «реальностью»  (поскольку  Чистое 
Бытие  присутствует  в  его  основании,  состав¬ 
ляя  опору  его  реальности),  являются  не  про¬ 
тивоположными,  но  взаимодополняющи¬ 
ми.  Метафизический  холизм  Парменида 
также  следует  рассматривать  как  гармонич¬ 
ный  коррелят  диалектическому  холизму  Ге¬ 
раклита. 

Можно  сказать,  что  Парменид  наряду  с 
пифагорейской  школой  представляет  жре¬ 
ческое  направление  в  философии  и  метафи¬ 
зике.  Парменид  уподобляет  Чистое  Бытие, 
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глобальную  парадигму,  символу  шара.  «Есть 
же  последний  предел,  и  все  бытие  отовсюду 
замкнуто,  весу  равно  вполне  совершенного 
шара,  с  правильным  центром  внутри»(328, 
1 1 4).  Фразу  о  весе  здесь,  естественно,  следует 
понимать  символически:  Чистое  Бытие  для 
Парменида  не  является  материальной  суб¬ 
станцией. 

Важным  элементом  теории  Парменида 
(сам  свои  воззрения  он  определял  как  мис¬ 
тическое  откровение,  продиктованное  свето¬ 
вой  сущностью,  «богиней»)  является  учение 
об  отсутствии  пустоты  (небытия)  и  об  отсут¬ 
ствии  самостоятельного  бытия  у  части.  Толь¬ 
ко  Целое  есть,  и  часть  есть  лишь  постольку, 
поскольку  она  относится  к  Целому.  Этот  те¬ 
зис  элеатов  можно  считать  обшим  знамена¬ 
телем  основного  направления  мысли  в  ан¬ 
тичности-формулой  холизма.  Шире,  имен¬ 
но  так  понимает  мир  любая  традиция  мани- 
фестационистского  типа  -  и  «философски  » 
развитая  и  рудиментарно-архаическая. 

В  истории  науки  есть  мнение,  что  Парме¬ 
нид  применял  свое  сферическое  видение  к 
обобщенному  представлению  об  окружаю¬ 
щем  мире  и  на  этом  основании  учил  о  ша¬ 
рообразности  земли.  По  меньшей  мере,  не- 
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которые  фрагменты  его  учения  о  климати¬ 
ческих  зонах  дают  для  подобной  гипотезы 
все  основания.  Однако  важно  подчеркнуть, 
что  в  основе  такого  знания  лежит  убежден¬ 
ность  в  метафизическом  превосходстве  кру¬ 
га,  сферы,  шара  как  фигур,  своим  совершен¬ 
ством,  законченностью  и  самодостаточнос¬ 
тью  символизирующих  Чистое  Бытие,  подо¬ 
снову  всего  сушего. 

Парменид  противопоставлял  метафизи¬ 
чески  понятый  разум,  способный  интуитив¬ 
но  схватить  Чистое  Бытие,  и  «человеческие 
мнения»,  основанные  на  релятивных  чув¬ 
ственных  восприятиях  и  их  прямолинейных 
обобщениях.  В  этом  противопоставлении 
легко  увидеть  важнейшую  проблему  двух 
типов  разума  -  холистского  и  дискретного, 
рассудочного,  -  которая  лежит  в  основании 
базовых  научных  парадигм.  Холистский  ра¬ 
зум  Парменида  или  логос  Гераклита,  вбира¬ 
ющий  в  себя  «все  бытие»  -  это  главный  ин¬ 
струмент  познания  реальности  в  парадигме 
сферы.  Именно  к  нему  (как  бы  его  ни  назы¬ 
вали  -  «откровением»,  «инспирацией», 
«сверхразумным  интеллектом»  или  даже 
«интуицией»)  будут  так  или  иначе  апелли¬ 
ровать  самые  различные  мыслители  и  уче- 
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ные,  тяготеющие  в  своей  методологии  к  па¬ 
радигме  сферы  и  в  дальнейшие  эпохи 
(вплоть  до  Гегеля  или  Бергсона).  Другой  тип 
разума  -  дискретный,  раниональный,  оста¬ 
ющийся  в  рамках  «  работы  с  очевидностями  » 
(чувственными  или  рассудочными),  напро¬ 
тив,  лежит  в  основе  парадигмы  отрезка,  ко¬ 
торая  была  глубоко  чужда  эпохе  античнос¬ 
ти,  так  как  основывалась  на  прямом  отрица¬ 
нии  холистского  подхода.  До  конца  эта  ан¬ 
титетическая  парадигма  смогла  развиться 
лишь  в  Новое  время,  как  мы  увидим  в  даль¬ 
нейшем  исследовании.  Однако  у  нее  были 
провозвестники  и  в  древности. 

Демокрит  (революция  против  Целого) 

Демокрит  из  Абдер  (460  -  ?  до  н.э.),  ученик 
Левкиппа,  является  мыслителем,  резко  вы¬ 
падающим  из  общего  контекста  античности. 
На  уровне  дискурса,  апелляций  к  мифологи¬ 
ческим  реальностям,  использования  фор¬ 
мальных  приемов  мышления  он  можетбыть 
истолкован  как  характерный  образец  гречес¬ 
кой  мысли  того  времени.  Определенное  вли¬ 
яние  на  него  оказала  и  последовательно  хо- 
листская  пифагорейская  школа.  Однако  в  его 
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учении  есть  элементы,  которые  резко  кон¬ 
трастируют  с  духом  античности,  разрывая 
магистральный  поток  обшей  для  него  сфе¬ 
рической  парадигмы  -  как  в  диалектически 
гераклитовском,  так  и  в  метафизико-стати¬ 
ческом,  парменидовском  ее  вариантах. 

Демокрит  впервые  развил  и  утвердил  кон¬ 
цепцию  «атома»,  сформулированную  его 
учителем  Левкиппом  (хотя  сегодня  трудно 
сказать,  какой  точно  смысл  вкладывал  в  по¬ 
нятие  «атома»  сам  Левкипп).  Эта  концепция 
абсолютно  оригинальна  в  том,  что  видит 
основой  мироздания  «неделимые  частицы», 
из  разнообразных  комбинаций  которых  со¬ 
стоит  множество  видимых  и  невидимых  ми¬ 
ров.  Это  своего  рода  прототип  механицизма 
Нового  времени,  тогда  как  гераклитовская 
диалектика,  часто  также  упоминаемая  как 
провозвестие  современной  науки,  являясь 
радикально  холистской,  в  таком  качестве 
рассматриваться  не  может.  Демокрит  пер¬ 
вым  применяет  онтологический  принцип  к 
части,  частице.  Парменидовский  подход  ра¬ 
дикально  онтологизировал  только  абсолют¬ 
ное,  неподвижное  и  неизменное  Целое;  Ге¬ 
раклит  учил  об  имманентной  онтологии  ста¬ 
новления,  где  бытийность  состоит  в  динами- 
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ке  перехода  частей  (противоположностей) 
друг  в  друга.  Демокрит  резко  порывает  с  па¬ 
радигмой  сферы  и  выдвигает  учение  о  само¬ 
достаточности  частей,  «атомов». 

Это  учение  отрицает  цельность,  постули¬ 
рует  перспективу  разложения  на  составные 
части  любых  миров,  сушеств  и  вешей,  т.е. 
всеобщую  смертность.  Характерно,  что  Де¬ 
мокрит  учил  о  смертности  души  и  смертно¬ 
сти  «богов»,  что  шло  вразрез  с  общеприня¬ 
тыми  греческими  взглядами. 

Постулируя  «атомарность»  реальности, 
Демокрит  логически  постулировали  «пусто¬ 
ту»,  т.е.  промежутки  между  атомами.  В  уче¬ 
нии  о  реальности  пустого  пространства  он 
шел  радикально  против  Парменида,  кото¬ 
рый  формально  и  настойчиво  подчеркивал 
невозможность  сосуществования  Цельности 
с  пустотой. 

Важнейшим  гносеологическим  ходом  Де¬ 
мокрита  было  учение  о  разуме.  Здесь  фор¬ 
мально  он  следовал  за  Парменидом,  утвер¬ 
ждая,  что  познание,  основанное  на  чувствен¬ 
ном  опыте,  иллюзорно.  Но  вопреки  унифи¬ 
цирующему  метафизическому  схватыванию 
Единого  у  Парменида  (или  парадоксально¬ 
му  Логосу  Г ераклита)  Демокрит  видел  тор- 
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жество  разума  в  возможности  визуализиро¬ 
вать  невидимые  атомы  и  пустоты  между 
ними,  иными  словами,  распознать  за  отно¬ 
сительно  цельными  предметами  их  состав¬ 
ные  элементы.  Такое  направление  деятель¬ 
ности  разума  -  аналитическое  (от  греческо¬ 
го  слова  «анализ»,  «разложение»)  -было аб¬ 
солютно  новаторским  для  античности.  Все 
без  исключения  мыслители  видели  задачу 
человеческого  разума  в  том,  чтобы  соединять 
веши  мира,  а  там,  где  анализ  присутствовал, 
он  осознавался  как  промежуточная  стадия 
для  обязательного  последующего  синтеза. 
Демокрит  предложил  радикально  новый 
подход,  предопределив  возможность  рево¬ 
люционного  для  античности  использования 
разума  для  разьятия  органических  цельнос¬ 
тей,  не  сопровождающегося  никаким  сим¬ 
метричным  обобщением. 

Эта  гносеологическая  установка  Демокри¬ 
та  для  нас  очень  важна.  До  Демокрита  про¬ 
тивопоставление  обыденного,  непосвящен¬ 
ного  («профанического»)  восприятия  внеш¬ 
него  мира  мудрости  было  не  абсолютным. 
Чувственное  восприятие  было  ориентирова¬ 
но  на  относительные  цельности.  Мудрость 
учила  о  Цельности  абсолютной.  Чувствен- 
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ный  разум  являлся  низшим  отражением 
высшей  мудрости. 

Демокрит  впервые  акнентирует  новый 
уровень  разума  -  промежуточный  между 
чувственным  и  метафизическим.  Он  нащу¬ 
пывает  и  выделяет  в  самостоятельную  кате¬ 
горию  именно  тот  срез,  мимо  которого  быс¬ 
тро  проскальзывала  ишушая  интуиций  Все¬ 
общего  холистская  мысль  греков  на  пути  от 
простейших  чувственных  перцепций.  Ос¬ 
новные  свойства  этого  гносеологического 
уровня  и  запечатлены  в  учении  об  атомах. 
Рациональный  -  «промежуточный»  -  срез 
человеческого  мышления  как  раз  основан  на 
умозрительном  действии  различения,  разде¬ 
ления,  что  воплощается  в  двоичном  коде,  в 
паре  «да»  («атом»)  -  «нет»(«пустота»). 

Важно  также  учение  Демокрита  о  детер¬ 
минированной  причинности.  Оно  пред¬ 
восхищает  в  значительной  мере  принцип 
локальности  физики  Галилея  и  Ньютона. 
Эта  теория  причинности  как  универсаль¬ 
ного  механического  детерминизма  также 
является  отличительной  чертой  парадиг¬ 
мы  отрезка. 

У  Демокрита  мы  впервые  сталкиваемся  с 
прообразом  модели  «механического  раиио- 
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нализма»,  который  станет  базовой  версией 
миропонимания  у  творцов  парадигмы  Но¬ 
вого  времени  -  Г алилея,  Ф.  Бекона,  Декарта, 
Ньютона  и  т.д.  Показательны  и  политичес¬ 
кие  взгляды  Демокрита,  сторонника  количе¬ 
ственной  демократии.  В  политическом  смыс¬ 
ле  именно  его  следует  признать  первым  тео¬ 
ретиком  либерализма,  так  как  он  видел  че¬ 
ловеческое  сообщество  как  произвольную 
совокупность  атомарных  индивидуумов,  тя¬ 
готеющих  к  совершенному  «покою». 

В  высшей  степени  показательно,  что  Пла¬ 
тон,  стремившийся  обобщить  античную  хо- 
листскую  мысль  в  синтетическом  учении, 
относился  к  Демокриту  с  такой  яростью,  что 
предлагал  его  книги  сжечь.  Это  важный  ин¬ 
дикатор  того,  что  в  древности  парадигмати¬ 
ческая  ориентация  Демокрита  легко  распоз¬ 
навалась,  несмотря  на  двусмысленность  оп¬ 
ределенных  положений,  которые  теорети¬ 
чески  могли  бы  быть  расшифрованными  в 
ином,  обшеманифестационистском  контек¬ 
сте  (например,  учение  Демокрита  о  множе¬ 
ственности  миров). 

Можно  представить  учение  Демокрита 
как  универсализацию  «физики»  третьей  ка¬ 
сты.  В  нормальной  ситуации  сакральные 
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физические  доктрины,  адаптированные  к 
уровню  ремесленников,  имели  дальнейшие 
разъяснения  в  моделях  высших  каст  -  вои¬ 
нов  и  жрецов.  Учение  Демокрита  можно 
представить  как  философскую  автономиза- 
цию  уровня  «физики  для  ремесленников»  и 
построение  на  этом  основании  самостоя¬ 
тельной  системы,  игнорирующей  сакраль¬ 
ные  интерпретации  высших  каст.  При  этом 
различные  аспекты  сакрального  представле¬ 
ния  о  мире  подвергаются  радикальной  про¬ 
фанации  -то,  что  в  полноценном  сакраль¬ 
ном  комплексе  прилагалось  к  Первоначалу, 
здесь  проецируется  (без  соответствующих 
коррекций)  на  уровень  следствия,  вечными 
вместо  Чистого  Бытия  признаются  матери¬ 
альные  частицы,  реальные  веши  и  существа 
вместо  возведения  к  символическому  исто¬ 
ку  низводятся  к  количественной  множе¬ 
ственности. 

П .  Г айденко  совершенно  справедливо  ут¬ 
верждает:  «Характерной  особенностью  ан¬ 
тичного  атомизма  как  метода  «собирания 
целого  из  частей»  является  то,  что  при  этом 
целое  не  мыслится  как  нечто  действительно 
единое,  имеющее  свою  собственную  специ¬ 
фику,  несводимую  к  специфике  составляю¬ 


щих  его  элементов.  Оно  мыслится  как  со¬ 
ставное,  а  не  как  целое  в  собственном  смыс¬ 
ле  этого  слова».  (37,  78). 

Платон  (раиионалиция  холизма) 

Учение  Платона  (427  -  347  до  н.э.)  может 
быть  взято  за  эталон  парадигмы  сферы.  При¬ 
нято  считать,  что  Платон  отличается  от  до- 
сократиков  существенно  большей  долей  ра¬ 
ционализма.  Не  исключено,  что  именно  раз¬ 
витый  рациональный  аспект  его  теории  сде¬ 
лал  его  привилегированным  философом 
двух  последних  тысячелетий.  Однако  раци¬ 
онализм  у  Платона  есть  лишь  метод  изло¬ 
жения,  оформления  гораздо  более  серьезных 
истин  -  онтологического,  гносеологическо¬ 
го,  мистического,  теургического  характера. 

Для  Платона  в  центре  реальности  пребы¬ 
вает  «мировая  душа».  Она  представляет  со¬ 
бой  совершенную  сферу,  по  аналогии  с  ко¬ 
торой  созданы  небесные  тела.  Подобные  воз¬ 
зрения  являлись  обшей  позицией  традици¬ 
онных  обществ,  и  космология  Птолемея  в 
своих  парадигматических  предпосылках  ис¬ 
ходила  именно  из  них.  Сферичность  «миро¬ 
вой  души»  предполагала,  что  в  основе  всех 
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вешей  лежат  духовные  небесные  архетипы, 
сходные  со  сферой.  Вскрытие  их  было  рав¬ 
нозначно  познанию.  «Мировая  душа»  явля¬ 
лась  главным  субъектом  познания,  но  в  то 
же  время  и  главным  его  объектом.  «Миро¬ 
вая  душа»  сквозь  человеческий  и  божествен¬ 
ный  разум  познавала  множество  вешей,  ко¬ 
торые  были  ничем  иным  как  сгущенной  ком¬ 
бинацией  ее  секторов.  Гносеологический 
цикл  -  сложный  и  многомерный  -  был,  та¬ 
ким  образом,  замкнут. 

Наука,  равно  как  и  философия,  для  Пла¬ 
тона  имела  прикладной  характер:  с  ее  помо¬ 
щью  осуществлялся  нерерывный  холистс- 
кий  циклсамообнаружения  и  самосокрытия 
«мировой  души». 

Неоплатоническая  линия  (Плотин,  Ямв- 
лих,  Прокл  и  т.д.)  еше  более  развила  тенден¬ 
цию  платоновской  философии,  причем  вы¬ 
деляя  именно  манифестационистский  ее  ас¬ 
пект  в  ушерб  некоторым  фрагментам  до¬ 
вольно  автономизированного  рационализ¬ 
ма,  встречающегося  у  самого  Платона. 

В  неоплатонизме  гораздо  больше  Плато¬ 
на  и  гораздо  меньше  Сократа,  чем  у  самого 
Платона.  Платон  представляет  собой  раци¬ 
онализацию  жреческой  гносеологии,  гори- 
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зонтальное  развитие  (при  помоши  методов 
софистики)  знаний,  составляющих  ось  ме¬ 
тафизического  понимания  мира. 

Аристотель  (имманентный  холизм) 

Ученик  Платона  Аристотель  (384-322  до  н.э.) 
в  отличие  от  позднейших  неоплатоников, 
акцентировал  наиболее  имманентистские 
аспекты  его  учения.  Р.  Генон  (283)  подчер¬ 
кивает,  что  между  Платоном  и  Аристотелем 
не  следует  устанавливать  дихотомии:  оба 
учения  принадлежат  обшей  парадигме  Тра¬ 
диции,  но  приоритетно  акцентируют  раз¬ 
личные  ее  сектора:  Платон  -траншендента- 
листский,  Аристотель  -  имманентистский. 

Учение  Аристотеля  отлично  от  учения 
Платона,  но  столь  же  холистично  по  сути.  В 
центре  реальности  расположена  не  «мировая 
душа»,  но  ее  имманентный  эквивалент-  «не¬ 
движимый  двигатель».  Тела  приводятся  в 
движение  этим  «двигателем»,  образуя  мно¬ 
гомерную  ткань  динамической  реальности. 
Хайдеггер  подчеркивает,  что  у  Аристотеля 
нормативной  формой  изменения  является 
«фюсис»,  «природа»,  которая  воплощает  в 
своей  конкретике  силовые  импульсы  «недви- 
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жимого  двигателя»,  ведущего  все  веши  к 
определенной  пели,  телосу.  Этой  целью  яв¬ 
ляется  совершенствование.  При  этом  дан¬ 
ный  процесс  не  имеет  строгих  границ,  он 
разлит  в  мире,  составляя  его  сущность.  Про¬ 
странство  Аристотеля  насыщенно,  а  время 
принципиально  обратимо.  Это  составляет 
холистское  поле  для  упражнения  человечес¬ 
кого  рассудка. 

Показательно  то,  что  Аристотель  утвер¬ 
ждает  в  качестве  наиболее  совершенного 
вида  движения  круговое  движение.  Его  он 
ставит  над  движением  прямолинейным.  От¬ 
сюда  вытекает  основополагающая  роль  ста¬ 
тики  и  представление  о  силах,  измеряемых 
исходя  из  того,  какое  они  занимают  место 
относительно  абсолютного  центра  круга. 

Между  Платоном  и  Аристотелем  суще¬ 
ствует  то  же  соотношение,  которое  мы  об¬ 
наружили  между  Парменидом  и  Гераклитом. 
Различие  подходов,  которое  в  определенной 
перспективе  воспринимается  как  противоре¬ 
чие,  отражает  два  уровня  сакрального  зна¬ 
ния,  «сакральных  наук»:  один  уровень  (Пар¬ 
менид,  Платон)  относится  к  жреческому 
иерархическому  уровню,  другой  (Гераклит, 
Аристотель)  -  к  аристократическому  (воин- 
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скому).  Лишь  обособление  этих  уровней  вле¬ 
чет  за  собой  действительно  конфликт  интер¬ 
претаций,  заслоняющий  общность  истока. 
Учитывая  рассуждение  об  определенной  ано¬ 
малии  парадигмы  сферы  в  греческой  антич¬ 
ности,  можно  понять  причины  того,  почему 
эти  подходы  не  только  нашими  современни¬ 
ками,  но  самими  древними  греками  могли 
восприниматься  как  конфликтные  и  альтер¬ 
нативные.  Реальной  альтернативой  -  на 
очень  глубоком  парадигматическом  уров¬ 
не  -  является  лишь  атомистское  учение  Де¬ 
мокрита,  фундаментально  выпадающее  из 
базового  контекста  античности. 
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Религии  Откровения. 
Парадигма  Луча 


Монотеистическая  революция 

Гносеологическая  ситуаиия  резко  меняется 
с  появлением  религий  Откровения.  Распро¬ 
странение  христианства  несете  собой  коней 
античному  манифестанионизму.  Это  фунда¬ 
ментальным  образом,  хотя  и  не  сразу,  меня¬ 
ет  генеральную  установку  европейской  ци¬ 
вилизации.  Без  серьезного  анализа  назван¬ 
ного  гносеологического  сдвига  нам  будет 


совершенно  непонятна  логика  возникнове¬ 
ния  основных  парадигм  Нового  времени,  и 
в  первую  очередь,  рождение  современной 
науки. 

Творение  ех  піііііо  (креационизм) 

Важнейшим  моментом  религии  Открове¬ 
ния,  в  нашем  случае,  христианства,  является 
концепция  «творения  из  ничто»,  «ех  піЫІо». 
Важность  этого  момента  для  гносеологии 
состоит  в  том,  что  здесь  впервые  в  древнем 
сознании  строго  разводится  имманентное  и 
трансцендентное,  между  миром  и  божеством 
утверждается  неснимаемая,  непреодолевае- 
мая  бездна.  Мир  отныне  представляет  собой 
нечто  радикально  иное,  нежели  Бог.  Концеп¬ 
ция  Творения  воспринимает  сотворенное  по 
аналогии  с  ремесленным  объектом,  чья  при¬ 
рода  фундаментальным  образом  отлична  от 
природы  его  создателя  (ремесленника).  При¬ 
рода  Бога-Твориа  одна,  природа  сотворен¬ 
ного  мира  -  радикально  иная.  И  хотя  изде¬ 
лие  несет  на  себе  отпечаток  его  создателя, 
никогда  оно  не  имеет  шансов  слиться,  отож¬ 
дествиться  с  ним,  стать  с  ним  единым  и  не¬ 
раздельным  целым. 
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Фундаментальный  отход  от  холизма 

Мы  видим,  что  приниип  «холизма»,  «цель¬ 
ности»  здесь  фундаментально  нарушен. 
Причины  и  следствия,  в  античном  представ¬ 
лении  переплетенные  в  сферическом  пуль¬ 
сирующем  контексте,  разведены  по  разные 
стороны  бездны.  Отныне  богопознание 
строго  метафизически  отделено  от  миропоз- 
нания.  Между  обеими  реальностями -транс¬ 
цендентной  и  имманентной -сохраняются 
аналогии  («по  образу  и  подобию»),  но  гете¬ 
рогенность  обоих  природ  постулирована 
твердо. 

Исторически  первой  креационистской 
моделью  была  иудаистическая  теология. 
Раннее  христианство  внимательнейшим  об¬ 
разом  сосредоточивалось  на  этом  моменте 
при  выработке  собственной  троической  те¬ 
ологии.  С  очень  серьезными  концептуаль¬ 
ными  дополнениями,  но  концепция  креаци¬ 
онизма  была  интегрирована  в  христианское 
учение  и  в  огромной  степени  предопредели¬ 
ла  весь  строй  западной  гносеологии  христи¬ 
анского  периода. 
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Парадигма  сферы  в  оптике  парадигмы 
луча 

По  контрасту  с  античностью  в  религии  От¬ 
кровения  познание  мира  более  не  предпола¬ 
гает  автоматического  познания  Божества, 
зыбкая  ранее  грань  между  имманентным  и 
трансцендентным  отныне  очерчивается  до¬ 
вольно  ясно.  Более  того,  размытость  этой 
грани  -  как  отличительная  черта  того,  что 
христианами  было  признано  «язычеством»  - 
наделяется  отрицательным  значением.  Ан¬ 
тичный  холизм,  сакральная  сферичность 
познания  признаются  заблуждением,  фунда¬ 
ментальной  ошибкой  человечества,  еше  не 
познавшего  истинного  Бога,  трансцендент¬ 
ного  миру,  иноприродного  Т вориа.  Это  важ¬ 
нейший  момент,  без  его  учета  нам  будет  не¬ 
понятна  вся  история  формирования  науч¬ 
ных  представлений  современности. 

Конечно,  этот  жесткий  ригористский  под- 
ходдо  конца  не  выдерживался  нигде.  На  прак¬ 
тике  античная  ученость  применялась  в  хрис¬ 
тианстве  и  в  отношении  к  миру,  и  даже  в  воп¬ 
росах  богословия,  но  всегда  с  оговорками  и 
поправками.  В  любом  случае  античный  прин¬ 
цип  включался  в  новую  модель,  и  при  ослож- 
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нениях -особенно  часто  в  вопросах  полеми¬ 
ки  различных  христианских  авторов  между 
собой  -  авторитет  дохристианских  ученых 
легко  дискредитировался  апелля пиями  к  не¬ 
знанию  ими  истинного  Бога,  что  в  конкрет¬ 
ном  контексте  означало  «языческое  смешение 
сферы  Твориа  и  сферы  твари». 

Начала  такого  подхода  заложены  в  посла¬ 
ниях  апостола  Павла-«КРимлянам».  «Они 
заменили  истину  Божию  ложью  и  поклоня¬ 
лись  и  служили  твари  вместо  Т вориа»  (К  Рим. 
1,25X8,188) 

Западно-европейская  схоластика  как 
наиболее  совершенная  модель  лучевой 
парадигмы 

Полнее  всего  креационистская  догма  ук¬ 
репилась  в  Средневековой  схоластике.  Здесь 
из  специфики  христианской  теологии  были 
извлечены  все  основополагающие  гносеоло¬ 
гические  выводы.  Томизм  явился  совершен¬ 
ным  воплощением  этой  модели. 

Если  для  античности  (манифестаииониз- 
ма)  было  характерно  сферическое  познание, 
то  схоластика  руководствовалась  базовым 
символом  полусферы  или  луча,  ограничен- 


125 


Глава  VI 

ного  с  одной  стороны  и  неограниченного 
с  другой.  Мы  стоим  здесь  на  полпути  между 
парадигмой  античности  и  парадигмой  Но¬ 
вого  времени. 

Христианство  разделило  две  сферы  - 
трансцендентное  и  имманентное.  Трансцен¬ 
дентное  отныне  стало  предметом  компетен¬ 
ции  особого  метода  -  воплощенного  в  вере 
и  в  догматах.  Опытное  исследование  Т ранс- 
цендентного,  сферы  Нетварного,  исключа¬ 
лось  (по  меньше  мере,  в  католичестве,  да  и 
здесь  область  мистики  подчас  претендовала 
и  на  это,  в  восточном  же  христианстве  мис¬ 
тико-аскетическая  практика  была  общим 
местом).  Теология  жестко  порывала  с  холи- 
стским  подходом  античности,  где  «горнее  и 
дольнее»  воспринимались  как  одни  и  те  же 
реальности,  различающиеся  лишь  в  степени 
бытийной  напряженности. 

Проблема  причинности  в  рамках 
парадигм  сферы  и  луча 

Античность  не  знала  причины  («саиза»  -  пас¬ 
сивное  причастие  от  латинского  «сабеге», 
«падать»),  радикально  отличной,  метафизи¬ 
чески  отделенной  от  следствия.  Г реческое 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 
126  - 

«аіііоп»  -аналог термина  «причина»  -мыс¬ 
лилось  не  как  нечто  предшествующее  и  вне¬ 
положное,  причиняющее  следствие  извне, 
но  как  нечто  соприсушее  веши,  побуждаю¬ 
щее  эту  вещь  быть  тем,  что  она  есть,  двигать¬ 
ся  и  развиваться  по  свойственным  лишь  ей 
внутренним  траекториям. 

Креационизм  вынес  причину  мира  -  Бога- 
Твориа-за  пределы  мира,  поту  сторону.  Сле¬ 
довательно,  произошло  фундаментальное 
дробление  двух  уровней  исследования  реаль¬ 
ности  -  вера  и  знание,  Церковь  и  светская 
мудрость,  теология  и  философия  (наука).  Так 
как  христианская  догма  все  бытие  полагает  в 
Боге,  мир  наделяется  здесь  бытием  как  бы  из¬ 
вне.  Содержательная  сторона  мира  представ¬ 
ляет  собой  лишь  отпечатки  Божества,  следы 
творящей  воли.  Нечто  сходное  с  символиз¬ 
мом  античности  есть  и  в  Средневековье.  Но 
здесь  речь  идет  не  о  прямом  присутствии  Пер¬ 
воначала,  пропитывающем  все  пласты  реаль¬ 
ности,  -  от  земных  до  божественных,  -  но  о 
вскрытии  в  земном  особых  пропорций,  зало¬ 
женных  туда  внешней  волей  Т вориа.  В  таком 
подходе  изучение  устройства  мира  несет  на 
себе  некий  отпечаток  сакральности,  но  эта 
сакральность  частичного,  познавательного 
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плана.  Она  призвана  лишь  укрепить  в  иссле¬ 
дователе  страх  Божий  и  умиление  перед  муд¬ 
ростью  Т вориа.  Т акое  познание  не  меняет  ка¬ 
чественно  природы  ни  познающего,  ни  по¬ 
знаваемого.  Речь  идет  лишь  о  накоплении 
информации  относительно  заведомо  недо¬ 
ступной  инстанции. 

Эсхатологический  момент  лучевой 
парадигмы 

Лучевая  модель  в  рамках  христианской  докт¬ 
рины  предполагает,  что  в  конце  истории  про¬ 
цесс  линейного  времени  сомкнется  с  особой 
надвременной  реальностью,  с  Вечностью. 
Именно  поэтому  мы  и  говорим  о  парадигме 
луча  (или  полусферы,  что  не  так  наглядно). 
«Творение  из  ничто»  -базовая  отправная  пред¬ 
посылка  теологии  религий  Откровения  пред¬ 
полагает  в  начале  бытия  радикальное  отчуж¬ 
дение  мира  от  Бога.  Это  первый  импульс  из¬ 
начальной  истории,  движущейся  однонап¬ 
равленно.  На  всем  протяжении  этой  истории 
нормы  отчужденности  от  Бога  сохраняются,  и 
люди  (как  и  остальные  существа  Вселенной) 
сами  по  себе  не  могут  вернуться  к  Т ому,  кто  их 
создал.  Радикальный  разрыв  в  начале  бытия 
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предопределяет  весь  строй  мироздания.  Но  в 
некоторой  особой  точке,  точке  Омега,  точке 
конца,  в  мессианскую  эру  имманентный  мир 
по  благодати,  а  не  по  природе  (в  этом  суще¬ 
ственное  отличие  от  манифестаиионисгских 
теорий),  вновь  будет  ввергнут  в  трансценден¬ 
тную  реальность.  Время  превратится  в  сверх¬ 
время,  станет  вечностью,  пространство  каче¬ 
ственно  изменится  («новая  земля  и  новое 
небо»).  С  определенной  натяжкой  можно  ска¬ 
зать,  что  подобное  эсхатологическое  преобра¬ 
жение  мира  восстановит  те  онтологические 
пропорции,  которые  манифесгаиионисгские 
(холистские)  учения  и  так  утверждают  в  каче¬ 
стве  основных:  Принцип  соучаствует  в  акци¬ 
денциях,  Причина  наличествует  в  следствиях, 
является  внутренней,  одновременной  и  едино¬ 
сущной  по  отношению  к  ним. 

Христианское  описание  мессианского  вре¬ 
мени  дано  в  Апокалипсисе,  где  подчеркива¬ 
ется  прямая  и  всеобъемлющая  связь  Боже¬ 
ства  с  миром  в  момент  нисхождения  на  зем¬ 
лю  Нового  Иерусалима  в  конце  времен.  Этот 
момент  мыслится  как  брачное  соединение 
мира  с  Творцом  и  упразднение  априори  от¬ 
чужден  ного  сушествован  ия  -  о  том,  что  «  вре¬ 
мени  больше  не  будет»,  говорится  прямо. 
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Мы  говорим  о  парадигме  луча,  т.е.  об  од¬ 
носторонней  открытости  взгляда  на  сущ¬ 
ность  истории  именно  в  этом  смысле.  Луч 
призван  подчеркнуть  не  бесконечную  дли¬ 
тельность  имманентного  процесса,  но  фи¬ 
нальную  абсорбцию  Бесконечным  Принци¬ 
пом  конечного  мира  с  тем,  что  сам  мир  бу¬ 
дет  отныне  определенным  образом  соуча¬ 
ствовать  в  качественной  природе  Божества. 
Каким  будет  характер  этого  соучастия,  зави¬ 
сит  от  конкретики  креационистской  доктри¬ 
ны  -этот  аспект  существенно  варьируется 
как  среди  авраамических  традиций,  так  и 
внутри  самого  христианства. 

Деление  на  сакральное  и  профаническое 

Креационизм  вводит  фундаментальное  разли¬ 
чие  между  кастовыми  способами  познания, 
кастовыми  оформлениями  «сакральных  наук». 
Теперь  сфера  познания  жрецов  -  выделяется 
в  особую  область,  в  область  веры.  Жреческой 
наукой  становится  теология,  которая  сосредо¬ 
точивается  на  осмыслении  догматов  и  вопро¬ 
сах  Нетварного.  Остальные  уровни  познания 
безвозвратно  отрезаются,  помешаются  в  пре¬ 
делы  тварного  мира.  Вся  «сакральносгь»  науки 
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в  определенном  аспекте  утрачивается:  отны¬ 
не  -  в  парадигме  луча,  в  лоне  религий  Откро¬ 
вения  -сакральной  считается  лишь  та  часть, 
которая  концентрируется  на  Нетварном,  на 
том,  что  стоит  до  точки  разрыва  линии,  что 
предшествует  этой  первой  точке,  с  которой 
начинается  луч.  Сам  желуч  отныне  представ¬ 
ляется  чем-то  профанным,  соединенным  с 
подлинной  Причиной  почти  механической 
казуальностью.  Причина  отныне  не  внутри 
мира,  но  вне  его.  Т ак  формируется  гносеоло¬ 
гический  дуализм.  Каста  жрецов  -  католичес¬ 
кий  клир,  богословы  -  получает  особую  моно¬ 
полию  на  истину,  ее  наука  отождествляется  с 
догмами  веры.  Остальные  касты  -  воины  и  ре¬ 
месленники- отныне  имеют  дело  с  особой  ре¬ 
альностью,  не  известной  античности.  Их  на¬ 
ука  профанна,  основана  на  критериях  автоно- 
мизированной  имманентности. 

Совокупность  догматики  и  профанизма 
составляет  сферу  «научного»  в  Средневеко¬ 
вье,  предопределяет  ее  структуру. 

Августин,  теология  «двух  градов» 

Западную  линию  патристики  принято  выво¬ 
дить  из  трудов  блаженного  Августина  (354  - 
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430).  У  Августина  явно  прослеживается  оп¬ 
ределенный  дуализм,  который  он,  возмож¬ 
но,  усвоил  в  свою  бытность  манихеем.  У  него 
яснее  других  отцов  Церкви  выделен  именно 
лучевой  принцип,  подчернута  креационис¬ 
тская  природа  имманентной  реальности, 
причем  к  этой  небожестственной  тварной 
реальности  у  Августина  отношение  почти 
манихейское.  Сами  по  себе  мир,  природа, 
человек  и  общество  тяготеют  к  «бездне»  и 
«греху».  Концепция  богоосгавленносги  мира 
доминирует  в  его  учении.  Полнее  всего  это 
изложено  в  сочинении  «О  Божественном 
граде»,  где  противопоставление  тварного  и 
нетварного,  земного  и  небесного  достигает 
кульминации.  Такой  подход  был  чужд  вос¬ 
точной  патристике,  которая,  напротив,  вся¬ 
чески  минимизировала  оппозицию  между 
земным  и  небесным,  тварным  и  нетварным, 
тяготея  к  синтезу,  воплощенному  в  Христе 
и  мистически  продолжающемуся  в  жизни 
Церкви. 

Блаженный  Августин  заложил  вместе  с 
тем  психологический  подход  к  вере,  выделяя 
индивидуальный  и,  в  некотором  смысле,  во¬ 
люнтаристский  аспект  человеческого  бытия. 
В  своей  «Исповеди»,  непредставимой  в  рам- 
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ках  восточной  патристики,  он  заложил  ос¬ 
новы  индивидуалистического  понимания 
религиозного  начала,  что  позднее  было  раз¬ 
вито  Реформацией.  Августин  в  том  же  ин¬ 
дивидуалистическом  духе  выводил  необхо¬ 
димость  Божества  из  человеческого  рассуд¬ 
ка,  что  предвосхищало  более  чем  на  тысяче¬ 
летие  деизм,  картезианство,  рационализм. 

Вместе  с  тем  развернутое  описание  само¬ 
го  Небесного  Г  рада  в  платонических  терми¬ 
нах  было  воспринято  мистической  традици¬ 
ей  в  рамках  католичества  как  важный  ори¬ 
ентир  и  авторитет.  Но  такое  понимание  Ав¬ 
густина  не  стало  доминирующим  и  в  целом 
походило  на  восточную  православную  экзе¬ 
гетику  его  трудов,  оставаясь  уделом  марги¬ 
нальных  мистико-созерцательных  течений. 
Магистральная  же  роль  учения  Августина 
состояла  в  предуготовлении  основных  от¬ 
правных  постулатов  схоластики. 

Ансельм  Кентерберийский 
(у  истоков  гносеологического 
дуализма) 

Классически  й  п  редставитель  средневековой 
схоластики  Ансельм  Кентерберийский 
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(1 033  - 1 1 09)  развивал  и  систематизировал 
тезисы  блаженного  Августина.  Его  креацио¬ 
низм  проецируется  на  область  дуалистичес¬ 
кой  гносеологии,  предающей  августиновс- 
кой  линии  особое  схоластическое  звучание 
(напомним,  что  дуализм  Небесного  и  Зем¬ 
ного  градов  у  Августина  с  разной  ориента¬ 
цией  трактовался  как  у  схоластов-раииона- 
листов,  так  и  у  средневековых  мистиков,  де¬ 
лавших  акцент  на  «тотальности»  Небесного 
града). 

Ансельм  разрабатывает  концепцию  «двух 
истин».  Одна  принадлежит  сфере  веры,  т.е. 
догматических  аффирмаиий  религии  (она 
для  Ансельма  -  как  и  для  всех  схоластов  - 
первична  и  приоритетна),  а  другая  -  сфере 
рационального  рассудочного  познания  со¬ 
творенных  вещей. 

Здесь  впервые  отчетливо  формулируется 
то  явление,  которое  мы  описали  как  несни¬ 
маемое  разделение  между  кастовыми  моде¬ 
лями  гносеологии. 

Ансельм  Кентерберийский  в  споре  об 
универсалиях  придерживался  точки  зре¬ 
ния  реалистов  -  ипіѵегзаііа  зипГ  геаііа,  т.е. 
идеи  существуют  (не  до  вещей,  но  вместе  с 
ними). 
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Альберт  Великий 
(креационистская  переработка 
Аристотеля) 

Альберт  Великий  (1206-1280)  считается  ос¬ 
нователем  схоластического  аристотелизма. 
Ему  и  его  последователю  Фоме  Аквинскому 
принадлежит  заслуга  переработки  аристоте¬ 
левской  философии  в  христианско-креапи- 
онисгском  ключе.  Основной  задачей  Альбер¬ 
та  Великого  было  перенесение  холистских  по 
сути  учений  Аристотеля  в  католико-креаци¬ 
онистский  контекст.  Введя  принцип  сотво¬ 
ренное™  материи  и  времени,  Альберт  Вели¬ 
кий  радикально  трансформирует  греко-ан¬ 
тичную  парадигму  Аристотеля,  утверждая 
неснимаемые  и  абсолютные  границы  там,  где 
предполагалась  идеовариация. 

Именно  Альберт  Великий  доводит  до  ло¬ 
гического  предела  парадигму  луча,  привно¬ 
ся  ее  в  общефилософский  и  научный  мате¬ 
риал  (в  том  числе  арабский),  с  которым  он 
сталкивается.  Тем  самым  вырабатывается 
критерий  официальной  схоластической  нор¬ 
мы  применительно  к  философии  и  науке. 

М.Хайдеггер  подчеркиваем  92),  что  схола¬ 
стический  аристотелизм  в  огромной  мере  ис- 
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казил  манифестаиионисгское  учение  Аристо¬ 
теля  еще  и  в  языковом  смысле  -  так  как  ла¬ 
тинские  эквиваленты  греческих  терминов 
(причем  многие  были  переведены  даже  не  с 
греческого,  а  с  арабского)  наделялись  уже  со¬ 
вершенно  новым  смыслом,  обусловленным 
концепцией  творения  ех  піЫІо.  Этот  лингви¬ 
стический  нюанс  позволил  закрепить  в  офи¬ 
циальной  схоластической  теологии  новые 
смысловые  соответствия,  которые  перешли 
позже  в  язык  науки  Нового  времени  (им  на 
первых  порах  была  именно  средневековая 
латынь,  с  соответствующей  схоластической  и 
посгсхоластической  семантикой). 

Фома  Аквинский  (ортодоксия  луча) 

По  имени  ученика  Альберта  Великого  Фомы 
Аквинского  (1 225  - 1 274)  названо  ведущее 
направление  в  католической  мысли  -  «то¬ 
мизм».  Аквинский  жестко  противостоял  пла¬ 
тоническим  тенденциям  в  католицизме,  в 
которых  проявились  следы  как  античной 
парадигмы,  так  и  византийского  восточного 
влияния,  а  также  герметического  холизма  (об 
этом  ниже).  Аквинский  стремится  радикали¬ 
зировать  гносеологический  дуализм  в  уче- 
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нии  о  «двух  истинах».  Над  рассудочно-диск¬ 
ретной  формой  восприятия  реальности  он 
утверждает  догматико-богословскую  мо¬ 
дель,  которые  сосуществуют,  не  смешиваясь, 
в  определенной  автономии.  Отсюда  вытека¬ 
ет  ценность  и  значимость  индивидуально¬ 
рассудочного  познания,  которое,  хотя  и  под¬ 
чинено  догматике,  но  имеет  собственную  он¬ 
тологию.  Томизм  развивает  учение  о  субъек¬ 
те  как  индивидуально-рассудочной  единице, 
совершенно  самостоятельной  в  отношении 
иных  единиц,  и  долженствующей,  следуя 
моральному  императиву,  подчиниться  недо¬ 
казуемым  догматам  веры. 

В  споре  об  универсалиях  -т.е.  о  существо¬ 
вании  или  несуществовании  идей  отдельно 
от  вешей  -  обнаружились  основные  черты 
западного  мышления,  предопределившие 
базовые  направления  европейской  мысли 
вплоть  до  Нового  времени.  Именно  к  спору 
об  универсалиях  следует  возводить  возник¬ 
новение  более  поздних  научных  парадигм. 
Самая  крайняя  позиция  в  этом  вопросе, 
свойственная  номиналистам  (Росцелин,  Ок¬ 
кам,  Дунс  Скотт),  позднее  легла  в  основу 
того,  что  получило  название  «современной 
науки». 
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Для  адекватного  выяснения  смысла  фило¬ 
софских  споров  о  месте  и  роли  науки  на  всем 
протяжении  средневековой  и  постсредневе- 
ковой  истории  корректное  осмысление  па¬ 
радигматической  стороны  вопроса  об  уни¬ 
версалиях  имеет  принципиальное  значение. 

Иоанн  Скотт  Эриугена 
(холистская  реставрация) 

Крайней  в  споре  об  универсалиях  можно  счи¬ 
тать  позицию  Иоанна  Скотта  Эриугены  (81 0- 
877гг.),  представлявшего  собой  нетипичный 
для  католического  мира  пример  точки  зрения 
христианизированной  античности. 

Он  заново  утверждает  древний  холизм: 
мир,  по  Скотту  Эриугене,  пропитан  боже¬ 
ственными  энергиями,  которые  могут  суще¬ 
ствовать  сами  по  себе,  а  могут  воплощаться 
в  веши.  Его  тезис:  цпіѵегзаііа  апіе  ге  (идеи 
предшествуют  вешам).  Можно  сказать,  что 
позиция  ирландца  Эриугены  в  контексте  за¬ 
падного  христианства,  была  наиболее  близ¬ 
кой  к  православному  миропониманию. 
(Именно  Эриугена  ввел  в  латинский  кон¬ 
текст  наследие  восточных  отцов  Церкви  - 
Оригена,  Григория  Нисского,  и  лично  пере- 
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вел  классиков  мистического  богословия  - 
Дионисия  Ареопагита  и  Максима  Исповед¬ 
ника.) 

У  Эриугены  мы  сталкиваемся  с  отказом  от 
утверждения  «двух  истин»,  от  разделения 
разума  и  веры.  Для  него  и  вера  и  знание  и 
разум  и  интуиция  Божественного  мира  пред¬ 
ставляют  собой  нечто  цельное,  нераздели¬ 
мое,  переходящее  одно  в  другое  органично 
и  постепенно.  В  этом  проявляется  свойствен¬ 
ное  традиционному  обществу  отношение  к 
универсальной  матрице  сакральной  науки, 
шире,  сакрального  знания,  которое  плано¬ 
мерно  адаптируется  к  различным  иерархи¬ 
ческим  уровням,  не  утрачивая  внутреннего 
единства. 

Важно,  что  у  Эриугены  мы  встречаем  ред¬ 
чайшее  для  католического  контекста  пони¬ 
мание  термина  Природы  в  натурфилософс¬ 
ком,  античном  контексте.  Он  развил  теорию 
№Шга  ЫаШгапз  (природа  порождающая)  и 
№Шга  ЫаГигаГа  (природа  порожденная),  где 
в  понятие  Природы  включено  и  само  Боже¬ 
ство.  Это  представляет  собой  радикально 
манифестаиион истеки й  сферический  под¬ 
ход.  Несколько  забегая  вперед,  заметим,  что 
учение  Скотта  Эриугены  предвосхищает 
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Николая  Кузанского  и  общий  дух  филосо¬ 
фии  и  науки  Возрождения.  Это  учение  было 
официально  анафематствовано  на  помест¬ 
ном  Парижском  Соборе  1210  г.  Эриугенизм 
как  яркая  форма  реализма  в  вопросе  об  уни¬ 
версалиях  представляет  собой  концептуаль¬ 
но-парадигматическую  антитезу  духу  науч¬ 
ности.  Это  надо  заранее  учесть,  чтобы  были 
понятны  некоторые  нюансы  нашего  иссле¬ 
дования  позднейших  этапов  развития  фило¬ 
софских  и  научных  парадигм. 

Крайний  реализм  холиста  Иоанна  Скотта 
Эриугены  остался  за  кадром  основных  споров 
Средневековья.  Приемлемой  и  даже  востор¬ 
жествовавшей  позицией  была  линия,  продол¬ 
жавшая  креацианистскую  модель  блаженно¬ 
го  Августина.  Насамом  крайнем  фланге  (но  в 
рамках  католической  ортодоксии)  были  авгу- 
стиниан цы,  трактовавшие  платонизм  в  духе 
самого  Августина:  идеи  (т.е.  универсалии) 
суть  Промысел  Божий  о  вешах.  Между  сами¬ 
ми  вешами  и  Божественной  мыслью  о  них 
(идеями)  существует  непреодолимая  бездна 
таинства  творения.  Но,  тем  не  менее,  идеи 
имеют  собственное  бытие  в  Боге,  предшеству¬ 
ющее  вешам.  Эту  позицию  зашишали  Ан¬ 
сельм  Кентерберийский  и  Альберт  Великий. 
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Гносеологический  центризм  томизма 

Несколько  ближе  к  «центру»  (если  прово¬ 
дить  аналогии  с  политической  системой,  то 
платонизм  Скотта  Эриугены  будет  соответ¬ 
ствовать  «правым»,  Росцелин  и  номиналис¬ 
ты  -  «левым»;  в  «правом  центре»  -Фома  Ак¬ 
винский;  в  «левом  центре»  -  Абеляр)  нахо¬ 
дились  томисты.  Это  был  столь  же  креацио¬ 
нистский,  но  еше  более  фиксированный  на 
имманентных  сторонах  реальности  подход. 
Томизм,  ставший  официальной  доктриной 
монашеского  Ордена  доминиканцев,  утвер¬ 
ждал  самостоятельную  онтологию  универса¬ 
лий,  но  не  предшествующую  вешам  (как  у 
августиновской  версии  платонизма),  а  сосу¬ 
ществующую  вешам.  Есть  вешь  -  есть  уни¬ 
версалия.  Тезис:  «ипіѵегзаііа  іп  ге». 

Эта  томистская  позиция  стала  официаль¬ 
ной  догмой  Средневекового  католичества. 
Несмотря  на  постулирование  определенной 
онтологичности  универсалий,  именно  то¬ 
мизм  как  умеренный  схоластически  аристо¬ 
телевский  реализм  открывал  дорогу  рацио¬ 
налистическому  философствованию  в  рам¬ 
ках  признания  «двух  истин».  И  если  догма¬ 
тическая  сторона  Веры  ограничивала  свобод- 
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ный  научный  поиск,  сам  метод  этого  поис¬ 
ка,  в  той  сфере,  которая  ему  была  отведена, 
гораздо  более  соответствовал  научному  духу 
Нового  времени.  В  томизме  опытные  аспек¬ 
ты  трансцендентной  реальности  (в  отличие 
от  холизма  Эриуген  ы,  и  даже  от  относитель¬ 
ного  креаиион истеки  истолкованного  като- 
лико-платонизма  августинианцев  -  Ансель¬ 
ма,  Альберта  Великого)  были  фактически 
упразднены,  а  это  открывало  свободный 
путь  рационалистическому  освоению  имма¬ 
нентного  бытия,  оказавшемуся  набором  ме¬ 
ханических  телесных  ансамблей. 

Если  отбросить  догматическую  сторону 
томизма,  мы  получим  в  качестве  остатка  ре¬ 
альность,  очень  схожую  с  той,  исследовани¬ 
ем  которой  занялись  творцы  научных  пара¬ 
дигм  Нового  времени.  И  наоборот,  крайний 
реализм  Скотта  Эриугены,  позднее  вдохно¬ 
вивший  Кузанского,  а  через  него  все  Возрож¬ 
дение,  даже  при  гипотетическом  отказе  от 
признания  Божества,  дает  совершенно 
иную  -  гилозоистскую,  пантеистическую, 
одухотворенную  Вселенную,  где  основным 
методом  познания  будет  синтез  интуиции  и 
рассудка,  «разумное  неведение»,  неделимый 
холистский  субстанциализм. 
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Этим  утверждением  мы  хотим  подчер¬ 
кнуть  одно  обстоятельство,  ранее  усколь¬ 
завшее  от  историков  философии  и  науки, 
которые  видели  между  крайними  (Скотт 
Эриугена)  и  умеренными  (Фома  Аквинс¬ 
кий)  реалистами  лишь  разницу  в  радика¬ 
лизме  изложения  обшей  и,  в  целом,  еди¬ 
ной  позиции.  На  самом  деле,  основная  раз¬ 
делительная  черта  в  области  парадигмати¬ 
ки  проходит  уже  между  Эриугеной  и  Ан¬ 
сельмом  Кентерберийским,  позже  Альбер¬ 
том  Великим.  Здесь  лежит  водораздел  меж¬ 
ду  холистской  (манифестационистской) 
парадигмой  сферы  и  креационистской  па¬ 
радигмой  луча.  Зазор  ничего  не  говорит 
тем,  кто  упускает  фундаментальную  значи¬ 
мость  идентификации  двух  основных  раз¬ 
новидностей  метафизического  подхода  к 
религии.  На  самом  же  деле,  развитие  этих 
базовых  импульсов -даже  в  секуляризиро¬ 
ванном  виде  -  приводит  к  весьма  различ¬ 
ным  семантическим  структурам  даже  в  том 
случае,  если  язык  и  терминология  внешне 
кажутся  сходными. 

Противоположный  реалистам  лагерь 
представлен  номиналистами. 
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Вторжение  номинализма  (Росцелин) 

Первым  историческим  представителем  но¬ 
минализма  принято  считать  Росцелина  (XI 
век).  Росцелин  занимает  предельную,  экст¬ 
ремальную  позицию  креационизма,  призна¬ 
ющую  лишь  самого  Бога  и  жестко  отделен¬ 
ную  от  него  тварную  реальность,  между  ко¬ 
торыми  нет  опосредующих  инстанций  -  на¬ 
пример,  идей.  Росцелин  утверждает,  что  уни¬ 
версалий  не  существует,  что  любые  обобще¬ 
ния  вешей  в  отряды  и  роды  является  исклю¬ 
чительно  внешним  по  отношению  к  ним 
действием  субъекта,  даюшего  вешам  имена. 
Отсюда  «номинализм»  (латинское  «потіпа», 
«имена»). 

Номинализм  уже  у  Росцелина  представ¬ 
ляет  собой  фактически  матрицу  позднейше¬ 
го  деизма.  Здесь  мы  видим  Бога  как  абстрак¬ 
тный  отвлеченный  принцип,  подобный  Оеиз 
ОГІ05І5  («ленивое  Божество»)  некоторых  при¬ 
митивных  мифологий,  где  Высшее  Божество 
лишь  упоминается  для  проформы,  но  не 
фигурирует  в  религиозной  и  ритуальной 
практике,  и  вообше  никак  не  учитывается. 
Это  крайняя  форма  развития  абсолютизиро¬ 
ванного  креационистского  подхода.  Мы  ви- 
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дим  здесь  парадигму  не  просто  луча,  но  та¬ 
кого  луча,  бесконечность  которого  в  гряду¬ 
щем  эсхатологическом  зоне  признается 
лишь  формально.  Фактически,  единствен¬ 
ной  признаваемой  здесь  реальностью  стано¬ 
вится  отрезок.  Веши,  мир,  Природа  ради¬ 
кально  отрезаны  от  Божества  и  друг  от  дру¬ 
га.  Они  существуют  как  эмерджентные  сущ¬ 
ности,  сводимые  к  общим  принципам  и 
группам  лишь  с  помощью  искусственных 
процедур  человеческого  рассудка,  дающего 
им  обобщающие  имена.  Причем  это  «име¬ 
нование»  (в  отличие  от  маго-теургического 
понимания  имени  в  холистских  учениях)  не 
имеет  никакой  самостоятельной  онтологии. 
Сам  Росцелин  подчеркивает,  что  речь  идет 
лишь  о  «Яаіив  ѵосіз»,  «сотрясении  воздуха». 

Показательно,  что  радикальный  номина¬ 
лизм  Росцелина,  в  котором  уже  легко  разли¬ 
чить  основные  черты  парадигмы  отрезка, 
был  анафематствован  официальным  католи¬ 
чеством  на  Суассонском  соборе  1 092  г. 

В  споре  об  универсалиях  мы  видим  на¬ 
глядно,  как  официальное  католичество  -  и  в 
его  лице  базовая  для  Средневековья  парадиг¬ 
ма  луча  -  предает  анафеме  те  направления, 
которые  выходят  за  рамки  этой  парадигмы, 
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какими  бы  терминологическими  категория¬ 
ми  они  ни  оперировали  (в  том  числе  и  впол¬ 
не  католико-христианскими).  За  кадром  ока- 
зываются  и  Эриугена  (манифестаиинизм, 
парадигма  сферы)  и  Росцелин  (парадигма 
отрезка). 

Дунс  Скотт,  Оккам 
(развитие  номинализма) 

Иоанн  Дунс  Скотт  и  Оккам  в  XIV  веке  дали 
номинализму  новый  жизненный  импульс. 
Объектом  познания  у  Оккама  выступают 
индивидуальные  веши,  которые  только  и 
могут  быть  рассмотрены  в  качестве  реаль¬ 
ностей.  Знаменитая  «бритва  Оккама»,  про¬ 
должая  линию  Росцелина,  служила  для  того, 
чтобы  «не  двоить  сущности»,  очищая  иссле¬ 
дование  индивидуальных  вещей  и  явлений 
от  априорных  концепций.  Средневековое 
естествознание  основывалось  на  этом  прин¬ 
ципе.  При  этом  поздние  номиналисты  не¬ 
сколько  смягчили  радикализм  Росцелина  и 
согласились  поместить  свой  подход  в  пре¬ 
дуготовленную  еще  Августином  теорию 
«двух  истин»  -  истину  веры  и  истину  рас¬ 
судка. 
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146  - 

Компромисс  концептуализма  у  Абеляра 

Умеренную  версию  номинализма,  получив¬ 
шую  название  «концептуализма»,  предло¬ 
жил  Пьер  Абеляр  (1 079  - 1 1 42).  Будучи  уче¬ 
ником  Роспелина,  он  признавал  существова¬ 
ние  только  отдельных  единичных  вешей,  но 
обшие  понятия  -  идеи  -  считал  не  «сотрясе¬ 
нием  воздуха»,  а  специфическими  структу¬ 
рами  человеческого  рассудка,  по  своей  при¬ 
роде  призванного  классифицировать  объек¬ 
ты  внешнего  мира  на  основании  определен¬ 
ных  объективных  критериев,  связанных  с 
устройством  логического  мышления. 

Креационистская  «физика  импетуса» 
Филоппона 

Можно  проследить,  как  креационистский 
подход  влиял  и  на  конкретные  аспекты  ари¬ 
стотелевской  физики.  Так,  христианский 
ученый  VI  века  Иоанн  Филоппон  первым 
предложил  переработку  аристотелевской 
физики,  основанной  на  холистских  принци¬ 
пах  (что  предполагало  в  качестве  источника 
движения  «естественные  места»,  либо  на¬ 
сильственное  воздействие  внешней  причи- 
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ны;  а  движение  в  пустоте  отрицалось).  Фи¬ 
лоппон  заложил  основы  серьезной  коррек¬ 
ции  этого  подхода,  предположив,  что  пусто¬ 
та  существует  и  движение  в  пустоте  есть 
крайний  случай  движения  в  очень  разряжен¬ 
ной  среде.  Здесь  мы  видим,  как  креационис¬ 
тский  подход  вносит  в  аристотелевскую  кар¬ 
тину  новые  элементы:  Бог,  выступая  в  каче¬ 
стве  Творпа,  внешнего  по  отношению  к 
миру,  мыслится  как  первоимпульс,  отвле¬ 
ченный  от  дальнейшего  развития  процессов 
сотворенного  им  мира.  Приведение  аристо- 
телизма  в  соответствие  с  нормативами  пара¬ 
дигмы  луча  получило  дальнейшее  развитие 
в  так  называемой  «физике  импетуса»  («фи¬ 
зики  импульса»)  XIV  века  (Жан  Буридан, 
Николай  Орем,  Альберт  Саксонский). 

Переработка  Филоппоном  аристотелевс¬ 
кой  физики,  продолжавшаяся  с  разной  сте¬ 
пенью  интенсивности  в  течение  всего  Сред¬ 
невековья,  закладывала  основы  грядущей 
науки  Нового  времени.  Меняя  понимание 
Первопринципа  как  вечного  и  соприсутству¬ 
ющего  миру  на  идею  Первопринципа,  вне¬ 
положного  миру,  приложившему  к  нему  тво¬ 
рящий  импульс  только  в  первый  момент 
бытия,  такая  физика  импульса  предвосхиша- 
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да  отношение  к  миру  как  к  механизму,  спо¬ 
собствовала  номиналистскому  подходу. 

Средневековье  как  западно¬ 
европейский  парадигматический 
феномен 

В  привычной  классификации  в  качестве  эта¬ 
лона  Средневекового  периода  берется 
именно  Западное  Средневековье.  Показа¬ 
тельно,  что  чаше  всего  точкой  отсчета  счи¬ 
тается  начало  IX  века.  Этот  рубеж  строго  со¬ 
впадает  с  коронацией  Карла  Великого  в  им¬ 
ператоры  Священной  Римской  Империи  и, 
соответственно,  с  резким  разрывом  Запад¬ 
ного  мира  с  Византией  (которая  не  могла 
признать  это  событие  иначе  как  за  узурпа¬ 
цию  функций  византийских  императоров). 
Серьезные  -  в  том  числе  и  догматические  - 
расхождения  между  Западной  и  Восточной 
Церквями  (вопрос  о  Ріііорие)  датируются 
именно  этим  периодом.  Как  совместить  та¬ 
кую  датировку  периода  Средневековья  и  оз¬ 
наченное  нами  во  Введении  расширитель¬ 
ное  его  толкование  -  как  весь  период  хрис¬ 
тианства  от  первых  шагов  до  эпохи  Возрож¬ 
дения? 
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Проблемы  периодизации 
христианской  истории  и  географи¬ 
ческая  поправка  Восточной  Церкви 

В  исторических  школах  сплошь  и  рядом 
действуют  апостериорные  (и  довольно 
анахронические)  приближения.  Так,  рас¬ 
сматривая  в  качестве  магистральной  линии 
историю  Католической  Церкви,  мы  понево¬ 
ле  будем  видеть  католические  темы  в  эпо¬ 
ху,  предшествующую  великой  схизме,  и 
даже  ее  первым  догматическим  синдромам. 
Заметим  попутно,  что  такое  преломление 
исторической  перспективы  характерно  не 
только  для  католиков  или  апологетов  запад¬ 
ной  культуры,  но  и  для  традиционалистов. 
Эта  погрешность  присуща  и  Р.  Генону,  и  Ю. 
Эволе,  и  К.  Шмитту,  которые  видели  в  из¬ 
начальном  христианстве  и  в  христианстве 
Никейского  периода  прямую  предысторию 
католического  Средневековья.  Однако  та¬ 
кой  подход  неадекватен,  так  как  магистраль¬ 
ной  линией  в  христианстве  вплоть  до  1 056 
г.  выступало  именно  православное  визан¬ 
тийское  христианство,  и  лишь  последую¬ 
щая  катастрофа  - 1 456  г.,  падение  Констан¬ 
тинополя  -  позволила  католическому  миру 
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хоть  как-то  исторически  оправдать  свои 
претензии  на  главенство  среди  христианс¬ 
ких  народов.  При  этом  Московская  Русь  сде¬ 
лала  из  этого  иеро-исторического  факта 
прямо  противоположный  вывод,  объявив 
себя  наследницей  единственно  правильно¬ 
го,  «непорченного»,  ортодоксального  хри¬ 
стианства. 

В  отношении  гносеологических  устано¬ 
вок  подобная  поп  равка  объясняет  тот  факт, 
что  Византия  почти  не  подпадает  под  основ¬ 
ные  параметры  Средневековья,  известного 
нам  по  католичеству.  В  частности,  право¬ 
славное  богословие  преимущественно  оста¬ 
ется  именно  в  рамках  парадигмы  антично¬ 
сти.  Это  богословие  не  отрицает  эксплицит¬ 
но  догму  творения,  но  толкует  ее  в  духе, 
близком  к  эллинской  мысли,  если  угодно, 
по-гречески,  по-неоплатонически.  Это  пре¬ 
допределило  и  модель  византийской  учено¬ 
сти,  которая  была  выдержана  в  эллинисти¬ 
ческих  пропорциях,  оставаясь  христианс¬ 
кой  по  догматике.  Ярким  примером  торже¬ 
ства  «манифестационистского»  подхода 
может  служить  исихастская  доктрина  свя¬ 
того  Григория  Паламы,  которая  является 
яркой  концептуальной  антитезой  (в  духе 
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противопоставления  античности  Средневе¬ 
ковью)  схоластической  мысли  католическо¬ 
го  Запада.  Причем,  канонизация  святого 
Паламы  и  признание  его  мистико-визио¬ 
нерского  учения  ортодоксией  приходится 
на  XIV  век,  когда  в  Западной  Европе  от  по¬ 
добных  направлений  (в  духе  Скотта  Эриу- 
гены  или  Мейстера  Экхарта)  не  остается  и 
следа. 

Византийский  фактор  влияния  на  Запад¬ 
ную  Европу  в  смысле  борьбы  идей  мало  изу¬ 
чен.  В  целом  же  интересно  проследить,  что 
характер  этого  влияния  является  именно 
«манифестационистским».  Отсюда  сам  со¬ 
бой  напрашивается  вывод  о  качестве  визан¬ 
тийского  влияния  (Гемист  Плетон,  Варлаам 
Калабрийский  и  т.д.)  в  идейной  подготовке 
Возрождения. 

Православная  Византия  представляла  со¬ 
бой  в  рамках  христианского  мира  полюс  мак¬ 
симально  приближенный  (без  того,  чтобы 
отрицать  основные  церковные  догматы)  к 
гносеологической  холистской  модели.  Это 
соображение  необходимо  учитывать,  чтобы 
скорректировать  реальную  картину  понима¬ 
ния  «христианства»,  «креационизма»  и  Сред¬ 
невековья. 
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Герметическая  традиция  Европы 
(параллельный  холизм) 

Важнейшей  коррекцией  тезиса  о  парадигме 
Средневековья  является  фактор  мистико¬ 
герметической  традиции,  куда  можно  вклю¬ 
чить  такие  дисциплины,  как  магия,  алхимия, 
астрология,  другие  эзотерические  учения. 
Вся  совокупность  этих  явлений  (несмотря  на 
феноменологическое  разнообразие)  есть 
продолжение  парадигмы  античности,  суще¬ 
ствующей  в  параллельном,  полуофициаль¬ 
ном,  в  некоторых  случаях,  подпольном  куль¬ 
турном  пространстве  как  своего  рола  «парал¬ 
лельная  идеология»  или  «параллельная  гно¬ 
сеология».  Условно,  можно  объединить  весь 
этот  комплекс  понятием  «герметизм». 

Герметизм  представляет  собой  продолже¬ 
ние  холистского  отношения  к  реальности,  и 
поэтому  берет  в  качестве  своих  авторитетов 
знаковые  фигуры  дохристианского  мира: 
Платона,  Аристотеля,  Гермеса  Трисмегиста 
и  т.д.  В  герметизме  продолжает  существо¬ 
вать,  и  в  определенной  степени  модернизи¬ 
руется,  античная  мифология.  Герметический 
принцип  «все  во  всем»,  «что  сверху,  то  и  сни¬ 
зу»  и  т.д.  представляет  собой  типичное  про- 
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дление  манифестаиионистского,  дохристи¬ 
анского,  докреационистского  отношения  к 
миру.  При  этом  герметизм  утверждает  себя 
в  Средневековой  Европе  не  как  альтернатив¬ 
ное  (языческое)  мировоззрение,  и  даже  не 
как  мистическое  учение,  претендующее  на 
широкое  рассмотрение  (как,  например,  Мей- 
стер  Экхарт),  но  как  эзотеризм,  как  сферу 
«тайных  знаний»,  «тайных  наук». 

Показательно,  что  термин  «наука»  в  Сред¬ 
невековье  часто  прилагается  ко  всей  облас¬ 
ти  «герметизма».  Это  своего  рода  «натур¬ 
философия».  Она  допускается  официальной 
теологической  догмой  до  тех  пор,  пока  не 
претендует  на  конкуренцию  схоластической 
доктрине.  Эта  философия  и  эта  наука  и  яв¬ 
ляются  «служанками  богословия».  Знамени¬ 
тые  семь  «либеральных  искусств»  (или  «ли¬ 
беральных  наук»)  были  пропитаны  влияни¬ 
ем  герметизма,  который  выступал  как  свое¬ 
го  рода  общая  субстанция  моделей  познания 
там,  где  заканчивалась  (католически  поня¬ 
тая)  компетентность  теологии. 

Показательно  употребление  в  этом  кон¬ 
тексте  терминов  «наука»,  «ученый»,  «фило¬ 
софия»,  «философский»,  «мудрость»  и  т.д. 
«Наукой»,  заріепба,  в  этом  контексте,  назы- 
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вается  именно  область  герметизма,  т.е.  та¬ 
кого  знания,  которое  строится  по  парамет¬ 
рам  манифестапионистского,  холистского 
подхода,  хотя  и  без  прямой  конфронтации 
с  доминирующей  креационистской  моде¬ 
лью  схоластики.  Вся  эта  область  знаний  и 
реальностей  помешается  в  особую  сферу, 
связанную  с  «тайной»,  «секретом»,  парадок¬ 
сом.  Герметики  утверждают:  «огоньученых, 
огонь  мудрецов  или  иначе  «наш  огонь»  не 
жжет»,  а  «вода  ученых,  вода  мудрецов  - 
«наша  вода»  -  не  мочит  рук»  (331 ).  Тем  са¬ 
мым  они  указывают  на  особое  гносеологи¬ 
ческое  (и  онтологическое)  пространство, 
как  бы  изъятое  из-под  законов  официаль¬ 
ного  средневекового  мировоззрения  и  чув¬ 
ственного  опыта  профанов.  Причем  важно 
понять,  каких  именно  профанов?  Если  в 
античности  внутреннее  и  внешнее,  экзоте- 
ризм  и  эзотеризм  представляли  собой  лишь 
разные  аспекты  одного  и  того  же  -  разные 
степени  одной  и  той  же  реальности  -  и  в 
такой  ситуации  бытовой  опыт,  философс¬ 
кое  («научное»)  обобщение  и  жреческая 
практика  представлялись  лишь  разными 
градусами  интенсивности  схватывания  од¬ 
ного  и  того  же,  то  креационистская  перспек- 


Глава  VI 

тива  разводит  эти  реальности:  бытовой 
опыт,  «Ьоппе  гаізоп»,  «здравый  рассудок» 
признается  чем-то  заведомо  низшим  и  про- 
фаническим.  Это  сфера  такой  «тварности», 
которая  даже  и  не  подозревает  о  своей  «со¬ 
творенное™».  На  противоположном  кон¬ 
це  -теология  и  вера.  Здесь  компетентность 
иного  уровня.  Мир  веры,  по  определению 
Тертуллиана  (основоположника  западно¬ 
христианской  гносеологии),  есть  мир  абсур¬ 
да,  но  абсурда  абстрактного,  отвлеченного, 
не  подтвержденного  никаким  опытом  -  ни 
бытовым,  ни  каким-то  особым.  Это  область 
чистого  неверифицируемого  догматизма. 
Это  не  мудрость  и  не  наука,  это  трансцен¬ 
дентные  постулаты  Откровения. 

Герметические  науки 

Г ерметическая  наука  лежит  вне  обеих  этих 
областей  -  и  вне  профанического  опыта  и 
вне  догматической  веры.  Реальности  герме¬ 
тизма  неочевидны  (в  отличие  от  сферы  вос¬ 
приятия  профанов),  но  верифицируемы  (в 
отличие  от  схоластических  установок).  «На¬ 
ука»  в  таком  герметическом  смысле  стано¬ 
вится  чем-то  иным,  нежели  невежество  или 
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теологический  догматизм.  Это  «верифици¬ 
руемая  неверифицируемость»,  абсурд,  став¬ 
ший  очевидностью,  и  очевидность,  ставшая 
абсурдом.  В  креационизме  тело  и  дух  жестко 
разведены.  Духу  соответствует  небо  и  нетвар- 
ные  регионы,  телу  -  земля.  Алхимики  же  ут¬ 
верждают:  «нету  нас  иной  задачи,  кроме  как 
сделать  тело  духом,  а  дух  телом».  Идя  про¬ 
тив  креационистской  бездны,  разделяющей 
тварь  от  Творца,  они  не  противопоставля¬ 
ют  себя  этой  бездне,  а,  скорее,  стараются  ус¬ 
кользнуть  от  нее,  скрыться  за  валом  парадок¬ 
сов,  двусмысленностей,  энигм  и  заведомо 
туманных  изречений.  Герметизм  сознатель¬ 
но  стремится  скрыть  некоторую  методоло¬ 
гическую  установку  познания,  которая,  бу¬ 
дучи  ясно  сформулированной,  вошла  бы  в 
конфликт  с  доминирующей  парадигмой 
Средневековья(240). 

В  герметизме  мы  встречаемся  с  областью, 
где  впервые  «наука»  приобретает  особое  зна¬ 
чение,  которого  не  было  ни  в  античности 
(где  грань  между  наукой  и  всем  остальным 
была  очень  расплывчатой,  и,  следовательно, 
сам  термин  не  был  семантической  констан¬ 
той),  ни  в  официальной  доктрине  западно¬ 
христианского  креаиионизма(298). 
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Глава  VI 

Десакрализация  герметизма 

Не  сама  античность  и  ее  холистский  метод 
гносеологии,  но  именно  герметизм  -  как  про¬ 
дление  этой  эпистемологической  установки 
в  среде  доминирующего  креационистского 
католического  догматизма  -  я  вился  истори¬ 
ческой  матрицей,  из  которой  на  следующем 
этапе  (через  эпоху  Возрождения)  выкриста- 
лизовалосьто  явление,  которое  получило  на¬ 
звание  «науки»  в  современном  понима- 
нии(ЗБЗ),  науки  Нового  времени,  хотя  при 
этом  парадигматическое  содержание  этого 
явления  качественно  изменилось  самым  се¬ 
рьезным  образом.  Если  в  Средневековье  гер¬ 
метизм  представлял  собой  продолжение  хо- 
листской  парадигмы  античности  в  рамках 
лучевой  креационистской  парадигмы,  то  в 
эпоху  Возрождения  он  выступает  более  авто¬ 
номно  и  самостоятельно.  При  этом  общий 
контекст  герметических  учений  с  необходи¬ 
мостью  претерпевает  качественное  измене¬ 
ние,  что  предопределено  большей  степенью 
«экзотеричности ».  На  следующем  этапе  -т.е. 
собственно  на  заре  Нового  времени  -  герме¬ 
тический  комплекс  подвергся  еше  более  глу¬ 
бокой  мутации,  так  как  его  формальное  раз- 
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витие  осуществлялось  в  рамках  парадигмы, 
противоположной  любым  версиям  холизма. 
Следовательно,  определенная  историческая, 
терминологическая,  методологическая  и  экс¬ 
периментальная  преемственность  в  данном 
случае  сопровождалась  сменой  содержатель¬ 
ной  ориентации  на  прямо  противоположную. 
Рождение  современных  наук  из  их  гермети¬ 
ческих  аналогов  -физики,  механики  и  бота¬ 
ники  из  натуральной  магии,  астрономии  из 
астрологии,  химии  из  алхимии,  современной 
математики  из  пифагорейства  и  каббалисти¬ 
ки  и  т.д.  -  представляло  собой  сложный  про¬ 
цесс  глубокой  качественной  мутации  содер¬ 
жания  и  методов  герметических  прообразов. 
И  по  радикальности  семантических  сдвигов 
на  уровне  парадигматики  этот  процесс  был 
еше  более  фундаментальным,  нежели  пере¬ 
ход  от  религиозного  общества  к  мирской, 
светской  модели. 

Вместе  с  тем,  рождение  современных  наук 
из  герметизма  сопровождалось  еше  одной 
дополнительной  линией,  усложняющей  об¬ 
щую  картину.  Определенный  холистский 
герметический  импульс  сохранился  и  в  рам¬ 
ках  Нового  времени  при  доминаиии  офици¬ 
альных  антихолистских  парадигм. 


Глава  VI I 

Парадигматическая 
классификация  научных 
взглядов  эпохи 
Возрождения 


Возрождение  (парентезис  эволюции 
парадигм) 

Эпоха  Возрождения  представляет  собой 
рубеж,  по  революционной  значимости  со¬ 
поставимый  с  привнесением  в  общую  сти¬ 
хию  античности  креационистского  иконок- 
лазма  в  сфере  гносеологии.  Оценка  эпохи 
Возрождения  варьируется  в  зависимости  от 
позиции  рассматривающих  ее  авторов.  Те, 
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кто  безусловно  солидаризуются  с  критери¬ 
ями  Нового  времени,  видят  в  Возрождении 
целиком  положительный  период  эмансипа¬ 
ции  человеческого  духа  от  «мракобесных 
клише  Средневековья»,  начало  «автоном¬ 
ной  гуманистической  культуры»,  ниспро¬ 
вержение  схоластического  ига,  предуготов- 
ление  последующего  триумфа  Просвеще¬ 
ния,  некое  промежуточное  звено,  времен¬ 
ный  компромиссный  этап  перехода  от  «не¬ 
гативного»  Средневековья  к  «позитивному» 
Просвещению. 

Ошибочность  опенки  парадигмы 
Возрождения  в  позитивистской 
и  традиционалистской  историографии 

Такой  подход  сводится  к  тому,  что  рассмат¬ 
ривает  научную  сферу  эпохи  Возрождения 
как  подготовительный  этап  к  появлению 
собственно  науки,  науки  Нового  времени. 
Возрожденческие  авторы  видятся  как  про¬ 
возвестники  автономного  научного  метода, 
разрывающие  узы  схоластики,  но  в  то  же 
время,  сохраняющие  определенные  инерци¬ 
альные  связи  с  предшествующей  эпохой.  Как 
дань  этим  связям  воспринимается  в  такой 
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перспективе  вездесущий  реннессансный  эзо- 
теризм  и  герметизм(357). 

Прямо  противоположной  -  но  вполне  сим¬ 
метричной  -  оценкой  эпохи  Возрождения 
характеризуется  традиционалистская  школа. 
Здесь  преобладает  та  же  логика,  но  опенки 
событий  прямо  противоположны.  Р.  Генон 
утверждает:  «Возрождение  воплотило  в  себе 
этот  разрыв  в  сфере  искусств  и  наук,  Рефор¬ 
мация  -  в  области  самой  религии,  хотя  это  та 
сфера,  в  которой  подобное  явление  противо¬ 
естественно  в  высшей  степени.  То,  что  мы 
называем  Возрождением,  как  мы  уже  отмеча¬ 
ли  в  других  случаях,  было  никаким  не  возрож¬ 
дением,  но  смертью  многих  вешей.  Выдавая 
себя  за  возвращение  к  греко-римской  циви¬ 
лизации,  оно  заимствовало  лишь  самую  по¬ 
верхностную  ее  сторону,  так  как  именно  она 
могла  получить  отражение  в  письменных  ис¬ 
точниках.  В  любом  случае,  подобное  возвра¬ 
щение,  будучи  далеко  не  полным,  являлось 
чем-то  в  высшей  степени  искусственным,  так 
как  означало  восстановление  внешних  форм, 
покинутых  духом  жизни  уже  много  столетий 
назад.  (□)  С  этого  времени  существуют  лишь 
«профаническая  философия»  и  «профаничес- 
кая  наука»,  основанные  на  полном  отрицании 
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подлинного  интеллекта,  на  сведении  знания 
к  его  самым  низшим  уровням  -  эмпиричес¬ 
кому  и  аналитическому  изучению  фактов,  не 
связанных  с  Принципом,  на  расстворении  в 
бесконечном  количестве  малозначительных 
деталей,  на  накоплении  необоснованных  ги¬ 
потез,  бесконечно  разрушающих  друг  друга, 
и  на  фрагментарных  точках  зрения,  не  спо¬ 
собных  привести  ни  к  чему  иному,  кроме  как 
к  узко  практическому  использованию». (43, 
22-23) 

Противоположные  по  опенкам  взгляды 
современных  историков  и  традиционалис¬ 
тов  сходятся,  тем  не  менее,  в  том,  что  эпоха 
Возрождения  была  логической  прелюдией  к 
Новому  времени,  переходным  этапом,  где  не 
до  конца  изжитые  элементы  Средневековья 
соседствовали  с  зародышами  мышления, 
свойственного  модерну. 

Самостоятельная  парадигма 
Ренессанса  (холистский  взрыв) 

Если  согласиться  с  этой  версией,  то  получит¬ 
ся,  что  эпоха  Возрождения  есть  пограничная 
область,  в  которой  парадигма  луча  (схолас¬ 
тический  аристотелизм)  постепенно  и  плав- 


163 


но  переходит  в  парадигму  отрезка  (матрица 
мышления  Нового  времени).  В  историчес¬ 
кой  реальности  мы  не  видим  никакой  посте¬ 
пенности  или  плавности.  Возрождение  пред¬ 
стает  как  особый  цикл,  со  своей  собственной 
парадигматической  доминантой.  Эта  доми¬ 
нанта  непохожа  ни  на  парадигму  луча,  ни  на 
парадигму  отрезка.  Скорее  всего  здесь  сле¬ 
дует  говорить  о  своеобразном  (хотя  и  не  пла¬ 
номерном,  не  доведенном  до  конца)  восста¬ 
новлении  именно  парадигмы  сферы,  что 
подтверждается  множественными  апелля¬ 
циями  Возрождения  к  эпохе  античности. 
Сами  титаны  Возрождения  понимали  свою 
эпоху  именно  как  культурный  возврат  в 
дохристианскую  эру,  как  своего  рода  «кон¬ 
сервативную  революцию». 

Консервативно-революционный 
характер  Возрождения 

Эпоха  Возрождения  имеет  своей  осью  про¬ 
тивостояние  с  духом  Средневековья.  Но  это 
противостояние  направлено  не  столько  про¬ 
тив  Традиции  как  таковой,  сколько  против 
специфической  формы  католической  схола¬ 
стики,  против  томизма  с  его  концепцией 
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«двух  истин»,  против  радикально  креанио- 
нистских  позиций,  ставших  нормативами 
для  официальной  культуры  Европы.  Вместе 
с  тем,  именно  в  эпоху  Ренессанса  происхо¬ 
дит  расцвет  европейского  герметизма,  инте¬ 
рес  к  магии,  алхимии,  астрологии,  теургии 
пробуждается  с  новой  силой.  Важно,  что  при 
этом  нарушаются  пропорции,  регулировав¬ 
шие  сложную  диалектику  герметизма  и  офи¬ 
циальной  схоластической  культуры.  Корпус 
эзотерических  знаний  автономизируется. 
Ученые,  философы,  художники  Возрожде¬ 
ния  напрямую  апеллируют  к  маго-алхими¬ 
ческому  контексту  как  к  единственной  исти¬ 
не,  объединяющей  и  вопросы  веры  и  вопро¬ 
сы  разума.  На  всех  уровнях  идет  стремление 
выйти  за  пределы  парадигмы  луча.  Причем 
выйти  в  мир  более  насыщенный  духовны¬ 
ми  потоками,  более  волшебный,  более  пара¬ 
доксальный  и  гераклитовский, более  фанта¬ 
стический  и  оживленный,  нежели  сухая  и 
абстрактная  средневековая  конструкция. 
Этот  порыв  есть  нечто  обратное  тому,  что 
предложит  позже  «картезианство»  или  «нью- 
тонианство». 

Многие  историки  науки  (в  частности, 
П. Гайденко  (39))  отмечают,  что  свойствен- 
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ная  деятелям  Возрождения  тяга  к  возвраще¬ 
нию  в  лоно  природы,  воспринимаемая  как 
возрождение  античного  подхода,  на  самом 
деле,  скрывает  подсобой  индивидуализм, 
семена  которого  сформировались  в  эпоху 
доминаиии  католической  схоластики,  значи¬ 
тельно  возвысившей  роль  человека  по  срав¬ 
нению  с  «языческим»  растворением  его  в 
космических  стихиях.  Такое  утверждение, 
основанное  на  некоторых  верных  историчес¬ 
ких  наблюдениях,  не  учитывает,  однако,  па¬ 
радигматической  структуры  холистского 
миропонимания.  Для  парадигмы  сферы  со¬ 
вершенно  не  характерно  строгое  разведение 
человеческого  и  природного,  которое  заро¬ 
дилось  в  креационистских  учениях  и  стало 
основной  гносеологической  установкой  в 
Новое  время.  Сакральное  представляется  как 
последнее  измерение  и  субъективного  и 
объективного.  Представление  о  «потенци¬ 
альной  божественности»  человека  не  толь¬ 
ко  не  противоречит  представлению  о  «по¬ 
тенциальной  божественности»  природы,  но 
оба  эти  явления  взаимосвязаны.  Маг  Воз¬ 
рождения,  утверждая  свои  новые  теургичес¬ 
кие  возможности  -  в  науке,  искусстве,  мыс¬ 
ли,  технике,  -  ставил  себя  не  нал  природой  и 
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не  над  людьми,  но  над  ограничениями,  вы¬ 
текающими  из  средневековых  схоластичес¬ 
ких  установок,  которые  лишали  имманент¬ 
ную  реальность  «естественного  света»,  отво¬ 
дя  Божественному  строго  определенный 
предел  в  догматической  религиозности.  Об¬ 
ращение  к  античности  рушило  этот  предел, 
требовало  прямого  и  тотального  «обожения  » 
всей  реальности  -  и  человеческой  и  природ¬ 
ной.  Хотя,  естественно,  роль  человека  в  этом 
многомерном  процессе  мыслилась  цент¬ 
ральной.  Но  и  в  индуистских  доктринах  (где 
нет  и  следа  индивидуализма)  утверждается, 
что  «атман»  («дух»)  человека  есть  проекция 
луча  Брахмана,  упавшего  в  материю-приро¬ 
ду,  а  следовательно,  человек  (метафизичес¬ 
ки  понятый)  ставится  в  центре  вешей  (Р.Ге- 
нон  (290)). 

И  прямое  обращение  к  античности,  и  цен¬ 
тральное  место  герметизма,  и  приоритетное 
внимание  к  тем  направлениям  средневеко¬ 
вой  мысли,  где  холистские  моменты  были 
акцентированы  отчетливее  всего,  являются 
основанием  для  отождествление  магистраль¬ 
ной  парадигмы  Возрождения  именное  па¬ 
радигмой  сферы(357).  Другое  дело,  что  эта 
парадигма  берется  здесь  в  довольно  урезан- 
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ном  виде.  С  одной  стороны,  в  качестве  об¬ 
разца  выступает  именно  Древняя  Г  рения  (о 
некоторых  парадигматических  аномалиях 
которой  мы  упоминали).  С  другой  стороны, 
герметизм,  принужденный  приспосабли¬ 
ваться  к  креаиионистски-схоластическому 
контексту  долгие  столетия,  утратил  стороны, 
сопряженные  с  экзотеризмом.  Одновремен¬ 
но  с  этим  революционные  интеллектуаль¬ 
ные  процессы  протекают  в  напряженном 
конфликте  с  католическим  консерватиз¬ 
мом  -  это  делает  из  эпохи  Возрождения  не 
период  возврата  к  полноценному  сакрально¬ 
му  традиционному  обществу,  но  лишь  по¬ 
пытку  такого  возврата,  стремление,  рывок, 
яркий  жест. 

Следует  заметить  также,  что  в  кастовом 
смысле  Возрождение  привилегированно 
ориентировалось  на  доктрины  имманентной 
сакральности,  на  аристократические,  «воин¬ 
ские»  (а  не  на  жреческие)  уровни.  Не  случай¬ 
но,  главная  наука  герметического  кодекса  - 
алхимия  -  называлась  «королевским  искус¬ 
ством».  Полноценной  онтологической  мета¬ 
физики,  сопоставимой  с  Парменидом  или 
Платоном,  мы  в  этот  период  не  встречаем. 
Скорее  доминирует  гераклитовский  настрой, 
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свойственный  мировоззрению  воинов.  Это 
обстоятельство,  возможно,  объясняет  не¬ 
приязнь  к  этому  периоду  Р.Генона(292),  ко¬ 
торый  подчеркнуто  отстаивал  приоритет 
сакральности  жреческой  как  наивысшей 
формы  знания,  всячески  указывая  на  неза¬ 
вершенность  учений  касты  воинов,  взятых 
в  отры  ве  от  более  высокого  уровня . 

Несмотря  на  то,  что  Возрождение  соли¬ 
дарное  Новым  временем  в  отрицании  пара¬ 
дигмы  Средневековья,  причины  и  характер 
этого  отринания  в  обоих  случаях  совершен¬ 
но  различны. 

Неосакральные  науки  Ренессанса 

Все  сказанное  о  парадигме  эпохи  Возрожде¬ 
ния,  естественно,  относится  и  к  ренессансной 
науке.  Эго  была  «неосакральная  наука»,  стре¬ 
мящаяся  возродитъ  мифологическое,  одухот¬ 
воренное,  мистагогическое  измерение,  свой¬ 
ственное  наукам  полноценного  традиционно¬ 
го  общества.  В  Возрождении  происходит  рас¬ 
цвет  ремесел  и  искусств,  и  представители  каж¬ 
дой  профессии  более  открыто,  чем  в  предше¬ 
ствующие  эпохи,  обнаруживают  эзотеричес¬ 
кие  сценарии  своей  деятельности,  запечатле- 
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вают  в  товарах  и  произведениях  искусств  це¬ 
ховые  доктрины  и  символы. 

В  анализе  научной  парадигмы  эпохи  Воз¬ 
рождения  важно  подчеркнуть  ее  натурфило¬ 
софский  аспект. 

Паралитический  смысл  Природы 
как  холистской  концепции 

Натурфилософия  («рЫІозорЬіа  паіигаііз»  - 
термин,  введенный  римским  философом 
Сенекой  5  г.  до  н.э.  -  65  г.  н.э.),  согласно  ис¬ 
ториографической  традиции,  была  обшим 
знаменателем  возрожденческой  мысли  и,  как 
правило,  собственно  натурфилософский 
подход  противопоставляется  схоластическо¬ 
му  или  схоластико-аристотелевскому. 

Однако  при  поверхностном  рассмотрении 
содержания  натурфилософии  Возрождения 
может  сложиться  ошибочное  представление, 
будто  эта  линия  представляет  собой  перенос 
внимания  на  имманентные  аспекты  мира, 
сопровождающиеся  прямой  и  завуалирован- 
нной  критикой  трансцендентно-богословс¬ 
ких  основ  схоластики.  В  самом  отношении  к 
понятию  «№і:и  га»,  «Природа»,  соответствен¬ 
но,  у  схоластов  и  натурфилософов  содержит- 
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ся  фундаментальное  различие,  которое  не 
сводится  к  простому  утверждению  или  от¬ 
рицанию  у  бытия  трансцендентного  измере¬ 
ния  (35  7).  Натурфилософия  -  в  соответствии 
с  магистральной  парадигмой  античности  - 
рассматривает  Первоначало  как  имманент¬ 
ное  миру  и  реальности,  поэтому  в  понятие 
Природы  вкладывается  и  понятие  Абсолю¬ 
та, по  меньшей  мере,  вего  «катафатическом» 
аспекте  (апофатический,  собственно  транс¬ 
цендентный  аспект-там,  где  он  упоминает¬ 
ся  (например,  у  Джордано  Бруно)  -  не  рас¬ 
сматривается  как  раз  на  основании  его  Не¬ 
постижимости).  Такое  понимание  Природы, 
иногда  именуемой  «субстанцией»  или  даже 
«материей»,  не  имеет  никакого  отношения  к 
концепции  схоластов  «таіегіа  5І§паІа 
риапМае»,  означающей  количественный  ас- 
пекттварной  Вселенной.  У  натурфилософов, 
как  и  в  герметизме,  Природа  понимается  как 
холистская  качественная  реальность,  куда 
включены  преображающие,  духовные,  боже¬ 
ственные  аспекты,  составляющие  «внутрен¬ 
ний  свет»  мира  (о  котором,  в  соответствии  с 
герметизмом,  учил  Бенедикт  Спиноза).  В 
этом  вполне  проявляется  тот  гераклитовс- 
кий  дух,  о  котором  мы  говорили  выше. 
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Именно  холистско-духовное  понимание 
Природы  и  составляет  ось  возрожденческой 
мысли,  лежит  в  основе  развития  наук  и  ис¬ 
кусств  той  эпохи.  Иногда  дело  представляет¬ 
ся  так,  будто  натурфилософы  двигались  в  на¬ 
правлении  рационалистических  парадигм 
Нового  времени  прочь  от  схоластических  су¬ 
хих  и  догматических  абстракций,  а  «мистичес¬ 
кий»  и  мифо-герметический  элемент,  прони¬ 
зывающий  их  труды,  был  своего  рода  данью 
древним  предрассудкам.  Такая  позиция  в  кор¬ 
не  неверна,  поскольку  в  основе  натурфило¬ 
софии  лежит  понимание  духовной,  относи¬ 
тельно  «трансцендентной»  структуры  самого 
имманентного.  И  гносеология  натурфилосо¬ 
фов  и  их  научные  открытия  имеют  смысл 
только  в  разрезе  их  «теургического»  предназ¬ 
начения.  Изучение  Природы  и  эксперимен¬ 
тальные  контакты  с  ее  секторами  в  натурфи¬ 
лософском  контексте  воспринимались  и  осоз¬ 
навались  именно  как  мистико-религиозные 
акты,  более  непосредственные  и  духовно  про¬ 
дуктивные,  нежели  отложенная  и  опосредо¬ 
ванная  форма  религии,  предлагавшаяся  офи¬ 
циальной  Церковью.  Герметизм  и  алхимия 
оказывались  не  просто  дополнениями  к  на¬ 
турфилософии,  но  ее  методологической  ос- 
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новой(33 1 ).  Феномен  Возрождения  как  идео¬ 
логического  движения  заключался  не  в  по¬ 
рождении  нового  оригинального  ансамбля 
идей  и  концепций,  но  в  радикализапии  и  эк- 
стериоризании  оппозиции  между  тем,  что  на 
более  ранних  этапах  -  в  эпоху  Средневеко¬ 
вья  -  сосуществовало  как  экзотеризм  и  эзо- 
теризм  (внешняя  и  внутренняя  стороны)  за¬ 
падно-европейского  общества. 

Николай  Кузанский 
(соіпсісіепііа  оррозііошт) 

К  раннему  Возрождению  принято  относить 
Николая  Кузанского  (1 401  - 1 464).  Эта  лич¬ 
ность  очень  показательна,  так  как  в  ней  про¬ 
сматриваются  основные  линии  более  поздне¬ 
го  развития  ренессансной  парадигмы.  Буду¬ 
чи  внешне  правоверным  католиком,  карди¬ 
налом  и  «легатом  Германии»,  Кузанский  в  ка¬ 
честве  эзотерического  учения  составил  огром- 
ный  компендиум  знаний,  где  античная  пара¬ 
дигма  (сферичность,  холизм,  манифестапи- 
онизм  и  герметизм)  сопрягаются  с  темами 
мистического  христианства,  особенно  разви¬ 
того  на  Востоке  (отсюда  интерес  Кузанского 
к  восточной  патристике  и  Ареопагиту). 
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Кузанский  описывает  мир,  в  котором  на¬ 
личествует  непрерывная  и  всенаправленная 
связь  между  имманентным  и  трансцендент¬ 
ным,  между  субъектным  и  объектным,  меж¬ 
ду  отдельным  и  всеобщим.  Любые  горизон¬ 
тальные  взаимосвязи  обеспечиваются  нали¬ 
чием  непрерывности  между  Принципом  и  его 
следствиями,  что  существенно  противоречит 
парадигме  луча  и  основному  духу  схоласти¬ 
ки.  У  Кузанского  мы  сталкиваемся  с  линией, 
ранее  разрабатываемой  Иоанном  Скоттом 
Эриугеной  или  Мейстером  Экхартом. 

Кузанский  оказал  огромное  влияние  на 
Джордано  Бруно  и  все  Возрождение.  Он  од¬ 
ним  из  первых  занимался  проблемой  «бес¬ 
конечно  малых»,  ставшей  основой  современ¬ 
ной  математики  у  Декарта,  Ньютона  и  Лей¬ 
бница.  Однако  математические  исследова¬ 
ния  Кузанского  целиком  и  полностью  впи¬ 
сываются  в  неоплатонический,  «пифагорей¬ 
ский»  контекст,  а  рассматриваемая  им  «на¬ 
учно»  физическая  реальность  обретает 
смысл  лишь  как  плотное  и  чувственно  по¬ 
нимаемое  выражение  общего  духовного 
Принципа,  косубстанциального  стихии 
мира.  Природа  у  Кузанского  тяготеет  к  ее 
натурфилософскому  пониманию. 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

В  новом  контексте  ставитНиколай  Кузан- 
ский  проблему  бесконечности,  давая  ей 
вполне  холистское  решение.  Бесконечность 
у  него  (в  отличие  от  схоластов)  не  есть  атри¬ 
бут  внеположного  миру  Бога,  строго  проти¬ 
вопоставленного  конечному  тварному  миру. 
Кузанский  настаивает  на  тождестве  противо¬ 
положностей  (соіпсібепбаорррозкогипп)  и 
утверждает  холистскую  идею  о  сверхразум¬ 
ном  совпадении  того  и  другого  в  некотором 
парадоксальном  моменте. 

Бернардино  Телезио  (гилозоизм) 

Более  поздним  представителем  натурфило¬ 
софии  является  Бернардино  Телезио  (1 509- 
1 588).  С  его  именем  связываюттакие  направ¬ 
ления,  как  «сенсуализм»  или  «гилозоизм» 
(учение  о  «живой  материи»),  оказавшие 
большое  влияние  на  Томазо  Кампанеллу 
(1  568  -1 639)  и  Джордано  Бруно.  Его  пред¬ 
ставление  о  материи  и  о  вешах  является  ти¬ 
пичным  образном  герметического  холистс- 
кого  подхода,  где  утверждается,  что  каждая 
вешь  внутри  самой  себя  имеет  свою  духов¬ 
ную  причину,  соединяющую  ее  с  обшим  пла¬ 
стом  живой  субстаннии.  Чувственная  сторо- 
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на  познания  -  а,  следовательно,  весомость  и 
значимость  опытного  знания  -  трактуются 
Телезио  в  алхимическом  ключе,  где  нет  рез¬ 
кой  черты  между  чувственным  и  разумным, 
где  наблюдение  за  видимостями  природных 
пронессов  непротиворечиво  возводит  к  по¬ 
стижению  духовных  начал. 

Подоплекой  сенсуалистского  метода  Те¬ 
лезио,  таким  образом,  является  не  чрезмер¬ 
ное  доверие  чувственной  стороне  познания, 
нообший  мистико-герметический  приннип 
непротиворечивого  изоморфизма  макрокос¬ 
ма  и  микрокосма,  приннип  прямой  взаимо¬ 
связи  внешней,  феноменологической  и  внут¬ 
ренней,  гносеологической,  духовно  явлен¬ 
ной,  природы  вешей.  Веши  мира,  чувства  и 
разум  человека  у  Телезио  предстают  не  раз¬ 
веденными  неснимаемыми  барьерами  реаль¬ 
ностями,  но  модификаниями  обшего  холи- 
стского  ансамбля. 

Солярная  тотальность  Томазо 
Кампанеллы 

Столь  же  ортодоксально  герметическим  было 
учение  другого  гиганта  Возрождения  Томазо 
Кампанелла.  Продолжая  линиюТелезио,  Кам- 
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панелла  развил  теорию  гносеологического 
сенсуализма,  основанного  на  представлении 
о  качественной  природе  вешей,  изоморфных 
духовным  структурам.  Кампанелла  выдвига¬ 
ет  типично  манифестанионистскую  концеп¬ 
цию  «множественности  миров»,  которая  рас¬ 
сматривает  творческие  способности  великой 
субстанции  неограниченными  и,  соответ¬ 
ственно,  постулирует  не  одну  (креационист¬ 
скую)  версию  Вселенной,  но  множество.  Эта 
теория  «множественности  миров»  получила 
полное  развитие  в  индуизме. 

Кампанелла  сочетает  чисто  натурфило¬ 
софские  маго-научные  тезисы  с  эсхатологи¬ 
ческими  утопическими  мотивами  марги¬ 
нальных  христианских  теорий  -  в  духе 
Иоакима  де  Флора.  Показательно,  что  духов¬ 
ный  имманентизм  Кампанеллы  имеет  опре¬ 
деленное  сходство  с  эсхатологическим  тече¬ 
нием  анабаптизма  внутри  Реформации  (То¬ 
мас  Мюниер). 

Джордано  Бруно 
(магический  гелиоцентризм) 

В  качестве  образцовой  фигуры  Возрождения 
может  быть  взят  Джордано  Бруно  (1  548  - 
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1 600).  Его  философские  взгляды  представля¬ 
ют  собой  радикальный  и  законченный  гер- 
метизм,  неоплатонизм  и  эзотеризм.  (Под¬ 
робно  герметизм  Бруно  разобран  в  работе 
Фрэнсиса  Йетса  (357)).  Он  эксплицитно  фор¬ 
мулирует  теорию  манифестаиионистской 
тотальности,  плавного  и  постепенного  пере¬ 
хода  различных  аспектов  природы  к  абсо¬ 
лютным  реальностям  духа  (мировой  души), 
и  обратно.  Он  провозглашает  максимой  фи¬ 
лософии  отправную  максиму  алхимии  -  «все 
во  всем»,  утверждая  слияние  объекта  и 
субъекта  в  особой  синтетической  реальнос¬ 
ти,  которую  он  называет  «монадой».  «Мона¬ 
да»,  по  Бруно,  это  субъект-объектная  сущ¬ 
ность  вешей,  где  гносеология  и  практика, 
восприятие  и  действие,  вешь  и  представле¬ 
ние  о  ней  сливаются  в  некую  единую  инстан¬ 
цию,  которая  составляет  определенный  сек¬ 
тор  самой  «мировой  души».  Образ  сферы 
является  для  Бруно  (как  и  для  платоников  и 
неоплатоников)  излюбленным.  Каждая  сфе¬ 
ра  есть  образ  или  частный  случай  великой 
бесконечной  сферы,  где  центр  и  периферия, 
прямая  и  окружность,  субъект  и  объект  аб¬ 
солютным  образом  совпадают. 

Гелиоцентризм  Коперника  Бруно  пони- 
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мает  также  теургически,  видя  в  астрономи¬ 
ческой  истине  лишь  подтверждение  алхими¬ 
ческой  теории  «панхризии»,  согласно  кото¬ 
рой  базовой  субстанпией  является  золото,  а 
все  остальные  металлы  суть  «несозревшее 
золото»  (240)(331).  В  центре  сакрального 
мира  стоит  свет  и  золото,  а  золото  именует¬ 
ся  на  языке  герметизма  «солнцем»  или  «на¬ 
шим  солнцем»  (эту  истину  алхимики  утвер¬ 
ждали  задолго  до  Коперника).  И  есть  неко¬ 
торые  основания  предполагать,  что  гелио¬ 
центризм,  начиная  от  египтян  и  Аристарха 
Самосского,  представлял  собой  эзотеричес¬ 
кую  доктрину,  которая  сообщалась  посвя¬ 
щенным.  По  меньшей  мере,  зашита  копер- 
никовского  «открытия»  у  Бруно,  равно  как  и 
у  Кампанеллы,  применившего  этот  гермети¬ 
ческий  принцип  и  к  социальной  реальности 
(«  Г ород  Солнца»),  имеет  мифо-герметичес¬ 
кий  смысл. 

Неоплатонизм  в  эпоху  Возрождения 

Неоплатонизм  можно  считать  основной 
идеологией  эпохи  Возрождения.  Мы  видим 
этому  множество  фактических  подтвержде¬ 
ний:  Марсилио  Фичино  (1 433  -  1 499)  воз¬ 


родил  официально  в  Италии  неоплатони¬ 
ческую  школу,  создав  Платоновскую  Акаде¬ 
мию  во  Флоренции  (Фичино  переводил  и 
популяризировал  свод  Гермеса  Т рисмегис- 
та,  алхимическую  литературу).  Показатель¬ 
но,  что  значительную  роль  в  возрождении 
неоплатонизма  играли  выходцы  из  Визан¬ 
тии  -  в  частности,  Гемист  Плетон  (1  355  - 
1 452)  (это  обстоятельство  особенно  важно, 
если  учитывать  географическую  взаимо¬ 
связь  парадигмы  сферы  с  традиционными 
обществами  Востока,  и  в  более  узком  смыс¬ 
ле  с  восточным  христианством  -  Правосла¬ 
вием).  Другой  неоплатоник  Пико  делла 
Мирандола  (1 463  -  1 494)  поставил  своей 
целью  применить  принципы  еврейской 
каббалы  (манифестаиионистской  эзотери¬ 
ческой  теории  в  иудаизме(358))  к  христи¬ 
анской  традиции  и  к  познанию  природы. 
Антропология  Пико  делла  Мирандола,  ко¬ 
торую  иногда  интерпретируют  как  «гумани¬ 
стическую»,  восстанавливает  понимание 
человека,  свойственное  трали  ционному  об¬ 
ществу:  человек  видится  как  микрокосм, 
«существо  срединно-подвижное»,  способ¬ 
ное  на  всевозможные  метаморфозы  -  от 
животных  и  растений  до  ангелов. 
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Парадигма  Ренессанса  как  «частичный 
холизм» 

Беглый  обзор  знаковых  фигур  эпохи  Воз¬ 
рождения  позволяет  установить,  что  в  каче¬ 
стве  общего  знаменателя  их  подхода  к  науке 
и  философии  выступает  именно  парадигма 
сферы.  Духовные  авторитеты  этого  периода 
воспринимали  свою  основную  задачу  как 
переход  от  парадигмы  Средневековья  (луч) 
к  более  древней  парадигме  античности  (сфе¬ 
ра),  которую,  собственно,  и  предполагалось 
возродить.  Речь  шла,  разумеется,  не  о  пол¬ 
ноценной  реставрации.  Долгие  эпохи  доми- 
нации  парадигмы  луча  не  могли  не  сказать¬ 
ся  на  образе  мысли  европейцев  того  време¬ 
ни,  причем  это  воздействие  оставалось  офи¬ 
циальной  идеологией  латинской  церкви  и 
контролируемых  ей  научных  и  философских 
школ  (в  частности,  Кембриджа,  Сорбонны  и 
т.д.).  Во-вторых,  в  качестве  образца  боль¬ 
шинствоученых  и  философов  Возрождения 
брали  именно  греческую  античность,  где  - 
какмы  показали-сама  парадигма  сферы  (яв¬ 
ляясь  бесспорно  доминирующей)  была  заве¬ 
домо  искаженной  в  сравнении  с  полноцен¬ 
ными  традиционными  сакральными  обше- 
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ствами  Востока  (чрезмерное  развитие  инди¬ 
видуалистических  и  рационалистических 
элементов,  а  также  смешение  кастовых  ар¬ 
хетипов  применительно  к  исследованию 
природы).  Оба  фактора  ответственны  зато, 
что  возрожденческая  версия  парадигмы  сфе¬ 
ры  реализовала  свое  влияние  лишь  частич¬ 
но,  как  стремление  к  определенной  установ¬ 
ке,  но  не  как  ее  окончательное  и  полновес¬ 
ное  оформление.  Именно  это  обстоятель¬ 
ство  серьезно  затрудняет  корректный  пара¬ 
дигматический  анализ  этой  эпохи,  подчас 
подводя  к  неадекватным  выводам  даже  та¬ 
ких  основательных  исследователей,  как  Рене 
Генон,  оценивавшего  эту  эпоху  как  «расцвет 
индивидуализма,  рационализма  и  механи¬ 
цизма».  Но  как  о  философских  и  научных 
парадигмах  античности  нельзя  судить  толь¬ 
ко  по  Демокриту  и  софистам,  точно  так  же 
эпоха  Возрождения  отнюдь  не  исчерпывает¬ 
ся  индивидуалистическими,  рационалисти¬ 
ческими  и  механицистскими  тенденциями. 
Тем  не  менее  такие  тенденции  есть,  и  вопло¬ 
щены  они  в  одной,  несколько  особняком 
стоящей,  фигуре -Галилео  Галилее  (1556- 
1 642),  который  также  выпадает  из  основной 
парадигмы  Возрождения,  как  Демокрит  из 
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парадигмы  античности.  Идеи  Галилея  бли¬ 
же  всего  стоят  к  моделям  Нового  времени  и 
действительно,  сушностно  (а  не  поверхнос¬ 
тно)  предвосхищают  и,  фактически,  форми¬ 
руют  научное  мировоззрение,  закладывают 
его  основание. 

Галилео  Галилей  (решительный  шаг 
десакрализании) 

Галилей,  возрождая  Демокрита,  вновь  воз¬ 
вращается  к  приннипу  атомарного  устрой¬ 
ства  реальности,  отказывает  в  праве  на  су¬ 
ществование  самостоятельной  и  всеобъем¬ 
лющей  субстаннии,  «живой  материи».  Имен¬ 
но  Г алилей  первым  делает  из  натурфилософ¬ 
ского  принципа  изоморфизма  человека  и 
Вселенной  (микрокосма  и  макрокосма)  дес- 
пиритуализируюший  вывод  относительно 
земного  качества  небесных  явлений.  Это 
принципиальный  момент  для  понимания 
истоков  современного  научного  мировоззре¬ 
ния. 

Парадигма  сферы  предполагает  непосред¬ 
ственную  сакральность  всех  аспектов  суще¬ 
ствования;  и  человек  и  природа  здесь  суть 
завуалированные  божества.  Все  различия 
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состояттолько  в  степени  этой  божественно¬ 
сти,  в  уровне  ее  реализации,  ее  открытости. 
Для  осуществления  этой  цели  и  служат  сак¬ 
ральные  науки.  Парадигма  луча,  креацио¬ 
низм,  говорит  о  фундаментальном  различии 
уровней  мира.  Первое  (и  самое  основное)  - 
это  различие  между  Нетварным  Божеством 
и  сотворенным  миром.  Это  теологический 
аспект.  Но  это  различие  проецируется  и  на 
саму  реальность,  где  высшие  уровни  (Небо) 
считаются  состоящими  из  духовной  мате¬ 
рии,  а  низшие  (земные)  -  из  грубой.  К  луче¬ 
вой  креационистской  модели  схоласты  адап¬ 
тировали  аристотелевское  учение,  в  августи- 
новском  духе  жестко  отделив  небесное  от 
земного. 

Алхимики  и  ученые  Возрождения  наста¬ 
ивали  на  возврате  к  докреационистской  пер¬ 
спективе,  утверждая  единство  земного  и  не¬ 
бесного,  предлагая  для  объяснения  и  позна¬ 
ния  мира  единую  духовную  науку,  неразрыв¬ 
но  связанную  с  теологией.  Здесь  -  в  проти¬ 
вовес  схоластике  -  утверждается  небесная 
природа  земного  (алхимики  так  и  называли 
землю  -  «земное  небо»,  а  металлы,  находя¬ 
щиеся  в  земле,  считали  конденсатом  звезд¬ 
ного  света,  «земными  звездами»). 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

184  - 

У  Галилея  мы  встречаемся  с  радикально 
иным  отношением:  он  предлагает  рассмот¬ 
реть  и  земное  и  небесное  как  приннипиально 
одинаковое,  нососгояшее  из  «земной  субстан¬ 
ции».  Вселенная  Галилея  управляется  жестки¬ 
ми  механическими  законами,  это  искусствен¬ 
ный  аппарат,  состоящий  из  атомов  и  регули¬ 
руемый  физико-математическими  законо¬ 
мерностями.  Сложные,  признанные  герме- 
тизмом  «непрекрашаюшимся  чудом»,  при¬ 
родные  взаимосвязи  разлагаются  у  Г алилея 
методом  редукции  (гезоіибо)  на  упрошенные 
моменты  механического  характера.  Путем 
базовых  «резолюций»  Галилей  постулирует 
относительность  движения,  идею  инерции, 
формулирует  закон  свободного  падения  тел. 
Показательно,  в  каком  направлении  Галилей 
развенчивает  аристотелизм.  Критика  Галиле¬ 
ем  аристотелевской  теории  превосходства 
кругового  движения  над  прямолинейным, 
которая  дается  в  «Диалоге  о  двух  главнейших 
системах  мира»  и  которая  приводит  к  откры¬ 
тию  инерции  и  дифференциального  понима¬ 
ния  движения,  направлена  именно  на  смену 
парадигмы  сферы  парадигмой  отрезка. 

П. Гайденко  (37)  прослеживает  влияние  на 
Г  алилея  Николая  Кузанского,  упуская  из  виду 
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то  обстоятельство,  что  формальное  сходство 
в  понимании  «актуальной  бесконечности» 
применяется  к  полярно  противоположным 
реальностям:  Кузанский  стремится  преодо¬ 
леть  схоластический  аристотелизм  через  ма- 
нифестационистский  подход,  где  вся  реаль¬ 
ность  открывается  как  сопричастная  Боже¬ 
ству;  Галилей  утверждает  прямо  противопо¬ 
ложное-  вся  реальность,  включая  ее  высшие 
уровни,  есть  нечто  абсолютно  материальное 
и  механическое,  состоящее  из  земной  грубой 
субстанции,  не  оживленной  ни  изнутри  (ма- 
нифестационизм),  ни  извне  (креаци¬ 
онизм).  П. Гайденко  (37),  справедливо  заме¬ 
чает,  что  «у  Г  алилея  материя  предстает  как 
всегда  себе  равная,  самотождественная,  не¬ 
изменная,  т.е.  получает  характеристику,  ко¬ 
торую  Платон  давал  умопостигаемому  бы¬ 
тию-идее,  а  Аристотель -форме».  Такая 
материя  была  неизвестна  другим  авторам 
Возрождения.  У  Джордано  Бруно,  например, 
речь  идет  о  «бестелесной»  и  «неделимой» 
материи,  но  она  в  духе  неоплатонизма  видит¬ 
ся  как  умопостигаемая  величина.  Примене¬ 
ние  атрибутов  абсолюта  к  обычной  физичес¬ 
кой  делимой  и  телесной  материи  -  явление 
исключительное.  Но  в  данном  случае  Гали- 
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лей  идет  не  столько  за  пантеистами  Возрож¬ 
дения,  сколько  за  средневековыми  номина¬ 
листами.  В  частности,  онтологической  само¬ 
стоятельностью  материя  наделяется  уже  у 
Уильяма  Оккама  (он  называет  ее -в  отличие 
от  аристотелевского  определения  материи 
как  «количественной  возможности  проявле¬ 
ния»  -  «формой  телесности»,  «телесным  на¬ 
чалом,  имеющим  пространственную  опреде¬ 
ленность»).  В  том  же  направлении  двигалась 
мысль  и  схоластов-естествоиспытателей  -  в 
частности,  у  представителей  физики  импе¬ 
туса  (Ж.Буридан,  Н.Орем,  Альберта  Саксон¬ 
ского,  Дж.  Бенедетти).  Прообразом  галиле¬ 
евской  материи  является  скорее  крайне  кре- 
апионистски  понятая  материя  номиналис¬ 
тов,  нежели  субстанпиализм  манифестани- 
онистского  Возрождения.  И  если  здесь  и  на¬ 
личествует  некоторое  сходство  с  Кузанским 
или  с  Платоном  (как  утверждают  некоторые 
неокантианцы  -  П.Наторп,  Э. Кассирер),  то 
объект,  к  которому  прилагаются  одни  и  те 
же  атрибуты,  различается  радикально. 

Г алилей  изгоняет  из  природы  все  боже¬ 
ственное,  представляя  ее  десакрализирован¬ 
ным  механизмом,  состоящим  из  физико- 
математических  точек,  собранных  в  разно- 
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образные  автоматы  -  космические  или  чело¬ 
веческие.  Для  сакральной  математики  точка 
была  чисто  умозрительной  реальностью, 
неким  метафизическим  принципом,  неуло¬ 
вимым,  но  составляющим  пространство,  не 
являясь  им.  Эта  линия  идет  от  пифагорей¬ 
цев.  Галилей  фактически  утверждает,  что 
математическая  точка  имеет  физический 
смысл,  т.е.  представляет  собой  мельчайшую 
плотную  и  упругую  частицу,  из  которой  со¬ 
стоит  материя.  Вся  метафизика  бесконечно 
малых,  на  которой  основана,  в  частности, 
онтология  элеатов,  фактически  игнорирует¬ 
ся.  Таинство  возникновения  тела  из  умозри¬ 
тельной  категории  (точки,  линии,  плоско¬ 
сти),  на  изучении  которого  строились  сак¬ 
ральные  науки  традиционного  общества 
(физика,  математика,  философия),  отмета¬ 
ется.  Фундаментальная  связь  вещей  и  явле¬ 
ний  стайным  истоком  прерывается.  Мы  ока¬ 
зываемся  в  детерминистской  механической 
Вселенной,  где  правят  законы  причинности 
в  абсолютном  (материальном)  пространстве 
и  абсолютном  (материальном)  времени. 

Именно  Галилей  со  всей  последователь¬ 
ностью  и  четкостью  декларирует  основные 
моменты  парадигмы  отрезка.  Бесконечное 
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становится  актуальным,  в  том  смысле,  что 
имманентная  земная  реальность,  с  ее  зако¬ 
номерностями,  ограничениями  и  свойства¬ 
ми,  оказывается  самодостаточным  абсолю¬ 
том,  не  имеющим  никаких  дополнительных 
измерений.  Формально  продолжая  говорить 
о  «природе»,  Галилей  порывает  со  всей  на¬ 
турфилософией,  объектом  его  исследований 
становится  уже  не  природа,  но  физико-ма¬ 
тематический  механизм.  Элементы  сакрали¬ 
зации  мира  (превосходство  кругового  дви¬ 
жения  над  прямолинейным,  «естественные 
места»  и  т.д.),  встречавшиеся  у  аристотелев¬ 
ских  схоластов,  отвергаются.  А  всеобщая  оду¬ 
хотворенность  мира  у  пантеистов  и  неопла¬ 
тоников  Возрождения  переворачивается, 
превращаясь  в  тотальную  механическую  ма¬ 
териальность. 

Природа  как  холистский  термин 

В  обшем  контексте  Возрождения  (за  исклю¬ 
чением  Г.  Галилея)  мы  видим  широкую  пле¬ 
яду  личностей,  для  которых  центральной 
является  манифестационистская  модель  по¬ 
нимания  мира,  находящаяся  в  более  или  ме¬ 
нее  жестком  противостоянии  схоластическо- 
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му  креационистскому  подходу,  доминирую¬ 
щему  в  томизме.  В  этом  проявляется  особое 
понимание  Природы,  основной  постулат 
герметической  натурфилософии. 

Приоритетный  интерес  ксфере  природы 
(по  контрасту  со  схоластикой)  диктуется  здесь 
отсутствием  ярко  выраженной  дистанции 
между  имманентным  и  трансцендентным, 
особым  «монадологическим»  представлени¬ 
ем  о  парадоксальном  слиянии  трансцендент¬ 
ного  и  имманентного,  принципиального  и 
акцидентального,  и  как  следствие,  субъектно¬ 
го  и  объектного.  Такого  интереса  не  могло 
быть  в  схоластике,  где  природа,  субстанция  и 
материя  понимались  креаиионисгски,  усечен¬ 
но,  а  основным  приоритетом  была  сфера  от¬ 
влеченного  от  природы  теологического  дог¬ 
матического  изыскания.  Парадигма  луча  де¬ 
лала  имманентное  интересным  (с  духовной 
точки  зрения)  лишь  наполовину,  и  наиболее 
последовательно  эта  половина  акцентирова¬ 
лась  в  учениях  эсхатологического  толка,  пе¬ 
риферийных  для  общесхоластических  норм 
(Иоаким  де  Флора  и  т.д.) 

Природа  как  приоритетная  ценность  вы¬ 
ступает  у  герметиков,  эзотериков  и  натурфи¬ 
лософов  в  силу  их  парадигматической,  базо- 
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вой  установки  на  манифестанионистское 
понимание  реальности.  Из  этого  утвержде¬ 
ния  и  проистекает  грядущее  и  деконтекстуа¬ 
лизированное  Новым  временем  выдвижение 
науки  (как  познания  природы  в  отрыве  от 
теологии  -  по  меньшей  мере,  в  отрыве  от 
конвенциональной  схоластической  теоло¬ 
гии)  на  первый  план.  Но  на  этапе  Возрожде¬ 
ния  этот  интерес  и  приоритет  обосновыва¬ 
ются  именно  манифестаиионистской  мета¬ 
физикой,  парадигмой  сферы,  которая  сооб¬ 
щает  научным  исследованиям  абсолютный, 
духовный,  трансцендентный  характер.  Если 
в  ходе  этих  имманентно-трансцендентных 
натурфилософских  исследований  и  откры¬ 
ваются  определенные  истины  или  законо¬ 
мерности,  которые  будут  впоследствии  ин¬ 
тегрированы  в  науку  Нового  времени,  то  в 
собственном  контексте  Возрождения  они 
остаются  второстепенными  аргументами, 
свидетельствующими  в  пользу  обшей  сфе¬ 
рической  парадигмы  и  неценными  сами  по 
себе. 

Переход  от  научной  парадигмы  Возрож¬ 
дения  к  научной  парадигме  Нового  времени 
содержит  в  себе  глубокую  мутацию  смыслов, 
десемантизаиию  основных  понятий  и  мето- 
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дов,  множественные  и  принципиальные  се¬ 
миотические  сдвиги.  Между  этими  двумя 
эпохами  существует  полярность  парадигм. 
Общий  настрой  Реннессанса,  его  базовые 
научные  установки  противоречат  подходу, 
лежащему  в  основе  классической  науки  Но¬ 
вого  времени.  Чтобы  перейти  от  эпохи  Воз¬ 
рождения  и  доминирующей  в  науке  и  фило¬ 
софии  того  периода  парадигмы  сферы  к  па¬ 
радигме  Нового  времени  (парадигме  отрез¬ 
ка),  необходим  был  промежуточный  концеп¬ 
туальный  этап,  интеллектуально  обеспечив¬ 
ший  резкость  парадигматического  скачка. 
Этим  этапом  была  Реформация. 


Парадигма  Отрезка. 
Рождение  современной  науки 


Глава  VIII 


Парадигматические 
предпосылки 
Нового  времени,  место 
и  роль  науки 


Наука  как  центральное  явление 
Нового  времени 

I  I  аука  как  таковая  появляется  вместе  с  на¬ 
ступлением  Нового  времени.  Рождение  со¬ 
временной  науки  и  приход  новой  эпохи  на¬ 
столько  взаимосвязаны,  что  невозможно 
рассматривать  оба  эти  явления  по  отдельно¬ 
сти.  Более  того,  утверждение,  что  Новое  вре¬ 
мя  породило  современную  науку  практичес- 
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ки  равнозначно  утверждению,  что  современ¬ 
ная  наука  способствовала  становлению  базо¬ 
вых  парадигм  мышления  Нового  времени, 
полностью  предопределила  их.  С  историко- 
философской  точки  зрения  наступление 
Нового  времени  и  возникновение  современ¬ 
ных  наук  не  просто  одновременные  (симуль¬ 
танные)  явления,  но  разные  аспекты  едино¬ 
го  процесса . 

Наступление  Нового  времени  представля¬ 
ет  собой  серьезнейший  сдвиг  в  фундамен¬ 
тальных  установках  европейского  общества. 
Это  была  масштабная  всеобъемлющая  рево¬ 
люция,  которая  задала  дальнейшему  течению 
истории  совершенно  особое  направление. 

«Новизна»  Нового  времени 

Новое  время  называется  «новым»  именно 
потому,  что  отказывается  от  всех  основных 
параметров,  свойственных  традиционному 
обществу  в  самом  широком  смысле.  Две  из 
трех  рассматриваемых  нами  парадигм  (пара¬ 
дигма  сферы  и  парадигма  луча)  описывают 
два  различных  взгляда  на  мир,  его  причину, 
человека,  науку,  познание,  но  обе  относятся  к 
традиционному  обществу  -  креаиионисгско- 
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му  (религии  Откровения)  или  манифестаии- 
онистскому.  Новое  время  эксплицитно  отри¬ 
цает  предшествующие  эпохи  в  качестве  гно¬ 
сеологического  и  ценностного  эталона,  при¬ 
знает  доминировавшие  ранее  воззрения  «от¬ 
сталыми»,  «ошибочными»,  «преодоленны¬ 
ми»,  «догматическими»,  «нерациональными», 
«примитивными».  Новое  время  утверждает 
совершенно  отличную  парадигму,-  парадиг¬ 
му  отрезка,  -  которую  берет  за  основу  и  начи¬ 
нает  развивать,  совершенствовать,  шлифо¬ 
вать,  развертывать  в  многообразных  научных 
и  философских  дискурсах.  Парадигма  отрез¬ 
ка  становится  языком  современности,  пре¬ 
допределяющим  все  то,  что  чисто  теоретичес¬ 
ки  может  быть  отныне  высказано. 

Рождение  парадигмы  отрезка 

Парадигма  отрезка  полностью  отрицает  на¬ 
личие  у  мира,  природы  и  человека  какого-то 
неочевидного  дополнительного  измерения 
(как  имманентного,  так  и  трансцендентного, 
как  внутреннего,  так  и  внешнего),  гарантиру¬ 
ющего  всем  частям  мироздания  связь,  един¬ 
ство,  жизненное  начало.  Вся  гносеология, 
философия  и  наука  традиционных  обществ 
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концентрировалось  именно  на  познании,  ис¬ 
следовании  и  осмыслении  этого  измерения. 
Парадигма  отрезка  разрывает  эту  фундамен¬ 
тальную  связь,  оставляет  рассудочного  инди¬ 
видуума  один  на  один  с  десакрализирован¬ 
ным  миром,  состоящим  из  локальных  ситуа¬ 
ций  и  отдельно  действующих  сцепленных 
частей.  Природа  и  человек  воспринимаются 
отныне  как  нечто  исключительно  «онтичес- 
кое»,  а  не  «онтологическое»  (Хайдеггер  (1 92, 
1 49-1 81 )).  Они  есть  эмпирически  восприни¬ 
маемые  конгломераты,  тождественные  толь¬ 
ко  факту  своего  собственного  наличия,  не 
принадлежащие  ни  к  какой  более  объемной 
органичной  реальности,  не  скрывающие  ни¬ 
какой  тайны  и  не  снабженные  никакой  внут¬ 
ренней  миссией.  Все  это  было  действительно 
абсолютно  новым  для  традиционного  обще¬ 
ства,  строившего  свои  устои  на  холизме  - 
либо  тотальном  (манифестаиионистском), 
либо  усеченном,  лучевом  (креационистском). 

Новое  время  радикально  разрывает 
с  Возрождением 

Новое  время  хронологически  следует  за  эпо¬ 
хой  Возрождения.  Однако  эта  хронологичес- 
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кая  последовательность  и  определенная  пре¬ 
емственность  в  терминологии,  а  также  общ¬ 
ность  антисхоластического  подхода,  скрыва¬ 
ют  подсобой  серьезный  парадигматический 
разрыв.  Парадигма  отрезка  отстоит  от  пара¬ 
дигмы  сферы  (к  которой  тяготел  Ренессанс) 
еше  дальше,  нежели  креационизм,  парадиг¬ 
ма  луча.  По  этой  причине  мы  должны  более 
внимательноучестьто  влияние,  которое  ока¬ 
зало  на  становление  парадигмы  Нового  вре¬ 
мени,  движение  Реформации.  Парадигмати¬ 
ческий  анализ  протестантского  фактора  даст 
нам  необходимое  звено  для  того,  чтобы  по¬ 
нять  истоки  современности  и  базовые  пред¬ 
посылки  становления  современных  наук. 

Ключевое  значение  Протестантизма 

Рене  Г енон  указывал  на  то  обстоятельство, 
что  протестантизм  в  сфере  религии  был  пря¬ 
мым  аналогом  наступления  парадигмы  Но¬ 
вого  времени  в  сфере  культуры,  философии, 
науки  (43,22).  Обаэти  явления  представля¬ 
ли  собой  переход  к  новой  модели  понима¬ 
ния  мира,  человека  и  их  взаимоотношений. 
Протестантская  религия  имеет  дело  с  рассу¬ 
дочным  индивидуумом,  отрицающим  авто- 
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ритет традиции,  полагающимся  на  собствен¬ 
ное  критическое  толкование  Священного 
Писания.  Природа  же  рассматривается  в 
крайне  креационистском  духе  -  как  отчуж¬ 
денный  и  механический  аппарат,  созданный 
Творцом  и  предоставленный  самому  себе, 
имеющий  смысл  простой  декорации,  на 
фоне  которой  разворачивается  сугубо  чело¬ 
веческая  моральная  драма  выбора.  Отсюда 
доминирующая  у  протестантов  теория  «пре- 
дестинаиии»,  согласно  которой  Бог  никак  не 
вмешивается  в  свое  творение  после  того,  как 
изначальный  процесс  завершен.  Далее  же 
действуют  простые  причинно-следственные 
механизмы. 

Протестантизм  (к  теологии  «отрезка») 

Критика  Лютером  схоластов  и  Аристотеля 
исходит  из  предпосылки  того,  что  здесь  мы 
имеем  дело  с  «завуалированным  языче¬ 
ством»,  предполагающим  оживленность 
Вселенной,  качественное  содержание  у  орга¬ 
нической  природы.  Лютер  критикует  оста¬ 
точный  манифестаиионизм  схоластики  в 
духе  раннехристианских  авторов,  полемизи¬ 
ровавших  с  языческим  окружением  (вожди 
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Реформации  сделали  из  такого  концептуаль¬ 
ного  хода  систему). 

С  другой  стороны,  следует  учесть  и  соци¬ 
ологический  анализ  влияния  «протестантс¬ 
кой  этики»  на  формирование  капитализма, 
осуществленный  Максом  Вебером(20). 
Сдвиги  в  христианской  догматике  у  протес¬ 
тантов  органически  связаны  с  распростране¬ 
нием  ментальных  клише  Нового  времени, 
становлением  современной  науки  и  взлетом 
капиталистического  производства. 

Протестантский  эсхатологизм 
(пришествие  «сферы»  «здесь  и  сейчас») 

Однако  движение  Реформации  представля¬ 
ло  собой  сложное  явление.  Помимо  умерен¬ 
ного  морально-рационалистического  крыла 
(Лютер,  Кальвин,  Меланхтон)  существовали 
и  тенденции,  тяготевшие,  напротив,  к  ирра¬ 
ционализму,  мистицизму  и  эсхатологии.  Ра¬ 
дикальные  милленаристские  движения  (То¬ 
мас  Мюниер,  Ян  Матис,  Иоанн  Лейденский, 
Дж.Уинстенли  и  т.д.)  проповедовали  наступ¬ 
ление  новой  эры,  которая  сменяет  отчужден¬ 
ный  католический  порядок,  основанный  на 
лицемерии,  фарисействе  и  компромиссах 
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папства.  Новая  эра  мыслилась,  однако,  не  как 
триумф  критической  рассудочности,  но  как 
реализация  идеального  божественного  уст¬ 
ройства  реальности,  «рая  на  земле»,  где  бу¬ 
дут  восстановлены  пропорции  золотого 
века(248).  Эта  мистическая  линия  в  протес¬ 
тантизме  представляла  собой  маго-гермети¬ 
ческую  утопию  в  возрожденческом  стиле 
Кампанеллы  и  христианских  эсхатологичес¬ 
ких  мотивов.  Образцом  миллинаристского 
подхода  может  служить  концепция  Иоаки¬ 
ма  де  Флора  о  наступлении  Т ретьего  Царства, 
Царства  Святого  Духа,  которое  должно  было 
положить  конец  креационистским  моделям 
отчужденного  существования  и  стать  нача¬ 
лом  особого  обоженного  мира  -  в  некотором 
смысле,  такое  царство  предполагало  обраще¬ 
ние  к  манифестационистскому  и  холистско- 
му  восприятию  реальности.  Протестантский 
эсхатологизм  противопоставлял  схоласти¬ 
ческому  подходу  именно  незаконченность 
сакрального  восприятия  реальности,  выте¬ 
кающую  из  креационизма  гносеологию,  ос¬ 
нованную  на  лучевом  принципе. 

Милленаристские  тенденции  в  Реформа¬ 
ции  провозглашали  наступление  эсхатоло¬ 
гических  условий  немедленно.  Римского 
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Папу  объявляли  антихристом,  «сыном  поги¬ 
бели»,  католичество -оскверненной  апока¬ 
липтической  лаодикийской  Церковью,  пре¬ 
давшей  заветы  Христа,  современный  мир - 
«последними  временами».  Европейская  ис¬ 
тория  переживалась  как  наступивший 
Страшный  Суд,  преследование  реформато¬ 
ров  со  стороны  католических  властей  -  как 
гонения  праведников  со  стороны  «слуг  ан¬ 
тихриста».  И  параллельно  сгустившимся 
драматическим  условиям  объявлялась  бли¬ 
зость  «лучшего  мира»,  мира  преображенно¬ 
го,  где  будут  царствовать  радикально  иные 
законы  -  не  только  социальные  (братство, 
коммунизм,  общность  имущества),  но  и  фи¬ 
зические.  В  частности,  восставшие  анабапти¬ 
сты  (Мюнстерская  коммуна) основали  «Но¬ 
вый  Иерусалим»  с  искренней  верой,  что  их 
общность,  противостоящая  католикам,  ста¬ 
нет  местом  нисхождения  Небесного  Г  рада. 

Герметическая  составляющая 
Реформации  (милленаристы 
и  розенкрейцеры) 

Эта  разновидность  протестантизма  была 
версией  драматически-экстатического  над- 
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рывного  холизма  и  в  некоторых  своих  вет¬ 
вях  уходила  в  те  самые  герметические  орга¬ 
низации,  которые  на  протяжении  Средневе¬ 
ковья  и  более  открыто  в  эпоху  Возрождения 
культивировали  маго-мистический  холизм 
как  своего  рода  параллельное  мировозрение. 
Рене  Г енон  делает  многозначительное  указа¬ 
ние  на  тот  факт,  что  знаменитое  кольцо  Лю¬ 
тера  было  украшено  символикой  Розы  и  Кре¬ 
ста,  служившей  опознавательным  знаком 
братства  эзотерического  типа. 

Но  эта  миллинаристская  линия  в  протес¬ 
тантизме  политически  поиграла,  оставив 
след  лишь  в  маргинальных  кругах  и  движе¬ 
ниях,  в  крайне  протестантских  сектах,  кото¬ 
рые  большого  влияния  на  Новое  время  не 
оказывали.  Умеренные  неэсхатологические 
версии  Реформации  (особенно  кальвинизм), 
напротив,  получили  широчайшее  распрос¬ 
транение,  особенно  в  Северной  Европе  и  в 
первую  очередь  в  Англии.  Если  протестан¬ 
тизму  и  не  удалось  окончательно  победить 
католичество  (даже  в  Северной  Европе  его 
влияние  осталось  сильным)  в  религиозном 
смысле  типично  протестантское  отношение 
к  миру,  протестантская  философия  фунда¬ 
ментально  повлияли  на  все  европейское  об- 
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шество  в  целом.  В  дальнейшем  мы  будем 
понимать  под  протестантским  фактором 
именно  эту  умеренную,  рационалистичес¬ 
кую,  критическую  линию. 

Г  иперкреационизм 

С  парадигматической  точки  зрения  Рефор¬ 
мация  акцентировала  крайний  креационизм, 
воспроизводя  в  новом  историческом  контек¬ 
сте  средневековый  номинализм.  Бог-Творец 
выносился  настолько  далеко  за  пределы  ми¬ 
роздания,  что  оказывался  лишенным  ка¬ 
честв,  чисто  трансцендентным  началом,  не 
имеющим  с  сотворенными  существами  ни¬ 
каких  прямых  отношений.  Он  воспринимал¬ 
ся  как  механик,  часовщик,  который  однаж¬ 
ды  запустил  сложный  механизм,  а  затем  пре¬ 
доставил  его  самому  себе.  Церковные  таин¬ 
ства  в  протестантизме  ликвидировались, 
само  представление  о  Христе  сводилось  к 
некой  образцовой  человеческой  личности. 
Если  его  божественность  эксплицитно  и  не 
отрицалась,  она  виделась  как  совершенство 
морального  начала.  Здесь  парадигма  луча, 
свойственная  в  разной  степени  всем  религи¬ 
ям  Откровения,  доводилась  до  радикально- 
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го  предела.  А  так  как  эсхатологическая  перс¬ 
пектива  (когда  и  должно  было  сбыться  обо- 
жение  реальности)  либо  откладывалась  на 
неопределенный  срок,  либо  вообше  отрица¬ 
лась,  то  признание  факта  творения  практи¬ 
чески  ничего  не  меняло  в  отношении  к  миру 
и  человеку.  Бог  виделся  настолько  далеким, 
что  его  как  бы  и  не  было.  Здесь  мы  подхо¬ 
дим  вплотную  к  рождению  парадигмы  от¬ 
резка,  но  не  с  научной  и  есгествоиспытатель- 
ской  стороны  (откуда  приближался  к  ней 
Галилео  Галилей),  а  со  стороны  религиозно¬ 
догматической. 

Протестантизм  заимствовал  у  Возрожде¬ 
ния  лишь  вектор  формального  отстранения 
от  догматического  лучевого  схоластическо¬ 
го  католицизма.  Но  если  Возрождение  было 
внутренне  движимо  герметизмом  и  холиз¬ 
мом,  то  Реформация  (в  ее  рационалистичес¬ 
кой  кальвинистской  версии)  порывала  с  Ва¬ 
тиканом  по  прямо  противоположной  при¬ 
чине:  находя  «лучевую  модель»  чересчур  «хо- 
листской».  Если  привести  аналогию  с  тремя 
позициями  в  споре  об  универсалиях,  можно 
сказать,  что  Возрождение  ориентировалось 
на  идеализм  (крайний  платонический  реа¬ 
лизм),  а  Реформация  -  на  номинализм,  с  двух 
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сторон  противостоя  схоластическому  реа¬ 
лизму,  бывшему  нормативной  парадигмой 
Средневековья. 

Эволюция  отношения  к  технике 
в  рамках  основных  парадигм 

Во  всех  трех  парадигмах  (Средневековье, 
Возрождение,  Реформация)  функции  техни¬ 
ческих  открытий  и  изобретений  (создание 
аппаратов,  научно-практических  разработок 
и  т.д.)  имели  совершенно  различный  смысл. 

Деятели  эпохи  Возрождения  видели  в 
проникновении  в  систему  природной  реаль¬ 
ности,  в  творческом  порыве  осуществление 
античного  единства,  цельности.  Технические 
и  научные  изобретения  обладали  глубочай¬ 
шим  мистическим  и  теургическим  смыслом. 
Решение  научных  проблем  в  духе  пифаго¬ 
рейской  школы  или  каббалистики  воспри¬ 
нималось  как  оперативное  преображение 
человека  в  высшее  сверхчеловеческое  суще¬ 
ство. 

Деятели  Возрождения  вкладывали  в  об¬ 
ласть  развития  техники  определенный,  хотя 
и  не  до  конца  оформленный  анти  креацио¬ 
нистский  подтекст  (сточки  зрения  раликаль- 
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ного  креаиионизма  единственным  творцом 
является  Бог,  он  создал  человека  и  Вселен¬ 
ную,  и  отныне  человеку  и  Вселенной  пред¬ 
стояло  лишь  слушаться  его  и  повиноваться). 
Холизм  Возрождения  подспудно  пытается 
вернуться  кдокреаиионистской  античной 
модели,  когда  принципиальной  разницы 
между  богом  и  человеком,  мастером  и  деми¬ 
ургом  не  существовало.  Живая  божественная 
природа  порождает  людей,  богов,  зверей, 
растения  и  предметы  искусства  -  не  важно, 
опосредованно  или  непосредственно.  Так, 
еше  Аристотель  (на  что  указает  М.Хайдеггер 
(1 92))  рассматривает  произведение  искусств 
как  частный  случай  творения  природой  всех 
вешей  и  явлений.  Поэтому  создание  титана¬ 
ми  Возрождения  хитроумных  технических 
изобретений  может  быть  отнесено  к  этой 
(вполне  укладывающейся  в  рамки  маго-ал¬ 
химического  комплекса)  линии:  человек  сам 
по  себе  есть  творец,  воплощение  абсолюта, 
носитель  порождающего  импульса.  Утили¬ 
тарные  соображения  в  данном  случае  име¬ 
ют  явно  второстепенное  значение. 

В  схоластическом  подходе  Средневековья 
наука  и  технические  изобретения  не  имели 
теургического  смысла,  они  просто  служили 


209 


Глава  VIII 

инструментами  прагматического  познания 
сотворенной  реальности,  ограниченно  по¬ 
лезного  для  земной  жизни.  При  этом  на  всем 
протяжении  Средневековья  технические 
изобретения  не  прекращались:  они  исполь¬ 
зовались  и  для  практических  утилитарных 
нужд  (в  вопросах  архитектуры,  фортифика¬ 
ций,  вооружений),  и  в  качестве  чисто  экспе¬ 
риментаторских.  Развиваясь  довольно  дина¬ 
мично,  техника  в  схоластическую  эпоху  про¬ 
сто  не  была  поставлена  в  центре  концепту¬ 
ального  внимания,  будучи  частной  сферой 
применения  общих  знаний  о  мире,  извлека¬ 
емых  из  адекватно  усвоенных  догматических 
начал. 

Техника  в  протестантском  контексте  ра¬ 
дикально  меняет  свой  характер,  смысл,  на¬ 
значение.  Земная  (гражданская)  жизнь  отны¬ 
не  становится  практически  единственной 
сферой  внимания.  Ее  обустройство  -  в  том 
числе-обсчет,  исследование,  рациональная 
организация  -  приобретает  небывалое  зна¬ 
чение.  Это  значение  столь  же  велико,  как  в 
эпоху  Возрождения,  но  взято  с  обратным 
знаком.  Холистская  импликация  основной 
парадигмы  эпохи  Возрождения  позволяла 
творческому  научному  усилию  человека  пре- 
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одолеть  гранииы  имманентного  и  трансцен¬ 
дентного,  а  дискретная,  ограниченная  с  обо¬ 
их  сторон  ультра-креаиион истекая  парадиг¬ 
ма  Реформации  это  же  усилие  воспринима¬ 
ло  как  сугубо  прагматический,  лишенный 
сакральности,  но  в  высшей  степени  полез¬ 
ный  вектор  деятельности. 

Взаимосвязь  между  развитием  техники 
и  политических  институтов 

Немецкий  социолог  Лоренц  фон  Штайн 
(351 ,54)  писал,  что  «удивительным  образом 
и  совершенно  неожиданно,  в  то  же  самое  вре¬ 
мя,  когда  во  Франции  распространяются  идеи 
свободы  и  равенства,  в  протестантской  Анг¬ 
лии  появляются  первые  машины».  Арнольд 
Тойнби  видит  в  этом  рывке  протестантских 
стран  в  сторону  индустриализации  «раскре¬ 
пощение  техники»,  ее  освобождение  от  «сак¬ 
ральных»  нормативов,  имплицитно  содер¬ 
жавшихся  в  схоластическом  и  возрожденчес¬ 
ком  (не  говоря  уже  о  полноценных  традици¬ 
онных  обществах)  мировоззрениях  (1  72). 

Основные  технические  импликации  из 
парадигмы,  привнесенной  Реформацией, 
реализуются  не  в  бурный  революционный 
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период,  когда,  напротив,  культурная  и  тех¬ 
ническая  инфраструктура  государств  (на¬ 
пример,  Германии  эпохи  Тридцатилетней 
войны,  Англии  периода  Кромвеля  и  других 
протестантских  земель)  разрушается.  Наибо¬ 
лее  серьезные  технические  выводы  будут  сде¬ 
ланы,  когда  схлынет  революционный  ажио¬ 
таж  и  протестантские  общества  войдут  в  нор¬ 
мальные  исторически  условия.  Но  именно  в 
протестантских  Англии  и  Голландии  про¬ 
изойдет  наибольший  расцвет  эмпирическо¬ 
го,  номиналистского  подхода,  будет  дан 
сильнейший  импульс  основным  парадигмам 
Просвещения,  возникнет  концептуальная 
канва  современной  науки.  Не  случайно  в 
протестантской  Англии  в  1 660  г.  году  Р.Бой- 
лем,  Р. Гуком  и  И. Ньютоном  основывается 
первая  научная  (в  современном  смысле  сло¬ 
ва)  официальная  организация  -Лондонское 
Королевское  Общество. 

Факт,  что  именно  Англия  и  Голландия  ста¬ 
нут  позже  центрами  промышленной  рево¬ 
люции,  которая  приведет  к  небывалому 
всплеску  технического  новаторства,  и  осо¬ 
бенно  к  активной  утилизации  технических 
открытий,  к  постановке  их  в  центр  цивили¬ 
зационного  внимания,  далеко  не  случаен. 
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Центральное  значение  Реформации 
и  протестантских  стран  в  становлении 
парадигмы  отрезка 

Протестантизм  (прежде  всего  в  его  рациона¬ 
листическом  умеренном  варианте)  явился 
базовой  предпосылкой  выдвижения  пара¬ 
дигмы  Нового  времени  и  возникновения 
современной  науки. 

Дальнейшая  секуляризация  фундаменталь¬ 
ной  парадигмы  отрезка  была  развитием  этого 
импульса.  И  с  философской  (полное  тождество 
в  выводах  относительно  структуры  мира  в  ато- 
мистско-атеистических  и  деистических  докт¬ 
ринах)  и  с  научной  позиций  (признание  или 
непризнание  существования  «трансцендент¬ 
ного  механика»  у  Ньютона)  отныне  не  играло 
принципиальной  роли  решение  вопроса  о  том, 
каким  образом  определить  причину  и  в  каких 
терминах  описать  первотолчок.  При  переходе 
к  рациональной  Реформации  номинализм  был 
закреплен  как  основополагающий  метод.  И  не 
случайно  мы  видим  в  авангарде  новых  тенден¬ 
ций  именно  англичан-протесгантов,  которые 
от  Фрэнсиса  Бэкона  до  Ньютона,  Бойля,  Гоб¬ 
бса  и  Локка  заложили  основные  принципы 
эмпиризма,  индуктивизма,  ставшие  отличи¬ 
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тельными  чертами  не  просто  современной 
науки,  но  обшим  знаменателем  мышления 
Нового  времени. 

Роль  атомизма 

Важнейшую  роль  в  парадигме  отрезка  играет 
атомизм  (введенный  в  оборот  Г алилеем,  Г ас- 
сенди,  Гюйгенсом  и  Ньютоном).  Впервые  в 
человеческой  истории  базовой  и  единствен¬ 
ной  онтологической  реальностью  оказывает¬ 
ся  «атом»,  «индивидуум»,  «отрезок».  Возни¬ 
кает  радикально  новая  онтология  и  антропо¬ 
логия,  где  в  центре  ставится  часть,  постули¬ 
руемая  как  отправная  реальность,  а  представ¬ 
ление  о  целом  относится  к  области  предпо¬ 
ложений  и  гипотетических  конструкций.  Ато¬ 
мизм -основной  признак  Нового  времени, 
база  научного  метода.  При  этом  речь  идет  не 
об  отдельном  мнении  определенного  мысли¬ 
теля  (как  в  случае  Демокрита),  но  о  некоей 
универсальной  научной  аксиоме. 

Разделение  наук 

Другой  характерной  чертой  новой  науки  ока¬ 
зывается  ее  специализация. 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

Историки  науки  обычно  подчеркивают, 
что  возникновение  современных  наук  сопря¬ 
жено  с  их  прогрессивной  спениализанией,  с 
тягой  к  обособлению  конкретных  дисцип¬ 
лин  в  строго  определенных  рамках  и  со  спе¬ 
цифической  четко  дефинированной  методо¬ 
логией. 

Обособление  частных  дисциплин  подчас 
ошибочно  объясняют  тем,  что  накопление 
научных  данных  требует  ограничения  конк¬ 
ретных  областей  исследования  для  их  более 
тщательного  и  досконального  учета  и  обоб¬ 
щения.  На  самом  деле,  тяготение  к  обособ¬ 
лению  дисциплин  первично  (по  отношению 
к  накоплению  фактов)  именно  в  качестве 
«идеологической»  установки,  так  как  выте¬ 
кает  из  более  обшей  тенденции  к  дроблению 
и  разъятию  холистских  ансамблей.  М.  Хай¬ 
деггер  пишет  об  этом:  «Специализация  наук 
никоим  образом  не  есть  побочное  следствие 
растущей  необозримости  исследовательских 
результатов.  Оно  не  неизбежное  зло,  а  суще¬ 
ственная  необходимость  науки  исследова¬ 
ния.  Специализация  не  следствие,  но  основа 
прогресса  всякого  исследования»  ( 1 25,98). 

Специализация  наук  есть  свойство  обшей 
ориентации  Нового  времени  на  исследова- 
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ние  локальных  ситуаций,  на  преимуществен¬ 
ное  использование  индуктивной  методоло¬ 
гии,  что  стало  лейтмотивом  английского 
эмпиризма  и  девизом  Английского  Королев¬ 
ского  Общества  («  Не  со  слов! »  -  лозунг  ра¬ 
дикального  номинализма).  Парадигма  Ново¬ 
го  времени  складывается  как  антитеза  Воз¬ 
рожденческому  холизму,  тяготевшему  к  сме¬ 
шению  дисциплин,  к  интегрализму,  синтезу 
или  синкретизму.  Отсюда  стремление 
разъять  цельность  мира  на  составляющие  и 
разобрать  каждую  из  них  по  отдельности. 
Этот  дифференциалистский  подход  свой¬ 
ственен  всей  философии  Нового  времени  и 
особенно  эксплицитно  проявлен  у  Декарта. 

Смысл  деизма 

Важнейшим  элементом  парадигмы  Нового 
времени  является  переход  в  религиозной 
сфере  от  авраамизма  (монотеизма)  к  деиз¬ 
му.  Напомним,  что  первое  фундаментальное 
разъятие  холистского  ансамбля  мы  встреча¬ 
ем  в  креационизме,  и  богословские  основа¬ 
ния  этого  заложены  в  догматах  авраамичес- 
ких  религий  -т.н.  «религий  Откровения» 
или  монотеизма.  Здесь  впервые  радикально 
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разводятся  мир  и  его  Начало,  творение  и 
Творен.  В  этом  заключается  первая  предпо¬ 
сылка  «специализации»,  так  как  полнота  ма¬ 
нифестацией  истского,  холистского  подхода 
(парадигма  античности)  размыкается.  Уже 
здесь  мы  сталкиваемся  с  предварительной 
формулировкой  того,  что  в  полной  мере 
проявит  себя  в  «деизме»  мыслителей  Просве¬ 
щения,  в  доктринах  Декарта  или  Ньютона. 
Мы  имеем,  с  одной  стороны,  механический 
мир  как  конструкцию,  а  с  другой  -  «велико¬ 
го  механика»,  остающегося  за  кадром  и  со¬ 
участвующего  в  судьбе  механизма  лишь  из¬ 
вне  и  косвенно:  «механик»  изготавливает, 
запускает  и  подправляет  сбившийся  меха¬ 
низм  Вселенной.  Признание  бытия  такого 
«механика»  становится  вопросом  произвола, 
некоей  абстракцией,  и  вполне  может  быть 
заменено  открытием  какой-то  пока  неизве¬ 
стной  природной  закономерности,  которая 
могла  бы  объяснить  некоторые  сложные 
узлы  в  функционировании  мира.  Именно 
это  и  происходит  в  дальнейшем  становлении 
науки  Нового  времени,  где  фигура  «велико¬ 
го  механика»  постепенно  пропадает  из  виду. 
Деятели  Просвещения  (Тюрго,  Ламетри, 
Лаплас  и  т.д.)  легко  совершат  этот  шаг. 


Субъект  и  объект  в  мышлении 
Нового  времени 

Ментальность  Нового  времени  характеризу¬ 
ется  появлением  дуалистической  субъект- 
объектной  пары.  Деистское  отношение  к 
миру  (своего  рода  радикальный  креацио¬ 
низм,  доведенный  до  последних  логических 
следствий)  влечет  за  собой  еше  одну  несни¬ 
маемую  дифференциацию,  еше  одно  дроб¬ 
ление  холизма. 

Пара  «субъект-объект»  появляется  уже  в 
схоластической  перспективе,  где  субъект 
предстает  как  бы  «зеркалом  Божества»,  а 
объект  -  противолежащей  ему  природой. 
Процесс  познания,  в  том  числе  и  средневе¬ 
ковый  эквивалент  науки,  возможен  именно 
за  счет  обшего  знаменателя:  Бог  творит  при¬ 
роду  и  ставит  в  ее  центре  свой  образ,  кото¬ 
рый  способен  познавать  окружающее,  так 
как  оно  создано  Тем,  чьим  образом  он  сам 
является.  Дионисий  Ареопагит  называет  это 
«катафатическим  методом  богопознания». 
Т акой  метод  -  восхождение  по  ступеням  от 
созерцания  сотворенного  к  представлению 
о  Т ворие  -  был  доминирующей  эпистемоло¬ 
гической  моделью  Средневековья.  (Заметим, 
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что  в  Восточной  Церкви  катафатический 
метод  традииион но  дублировался  апофати- 
ческим).  Фома  Аквинский  и  его  продолжа¬ 
тели  использовали  термины  «субъект»  и 
«объект»  в  этом  смысле:  объект  есть  вся  при¬ 
рода,  а  субъект  -  разумное  человеческое  су¬ 
щество,  поставленное  в  центр  вещей  и  спо¬ 
собное  кодифицировать  (познавать)  объект 
за  счет  налеленности  рассудком  -  качеством, 
являющимся  «образом  Божества».  Но  это 
познание  субъектом  объекта  возможно  лишь 
под  эгидой  веры,  в  пространстве  догма™чес- 
кого  богословия,  которое  априорно  опреде¬ 
ляет  поле  и  методику  субъект-объектных  со¬ 
отношений.  По  сравнению  с  античностью 
креационизм  схоластики  разводит  человека 
и  природу,  постулирует  инаковость  их  суб¬ 
станции,  отсутствие  возможного  перехода 
одного  в  другое.  Греческое  и  иные  традици¬ 
онные  общества  (и  доминирующие  в  них 
гносеологические  модели)  не  знали  точных 
аналогов  схоластическим  субъекту  и  объек¬ 
ту.  «Персона»  греков  означала  «лик»,  «мас¬ 
ку»,  которую  божество  или  иная  сила  одухот¬ 
воренного  мира  принимает  на  себя.  В  каче¬ 
стве  «персоны»  в  определенных  ситуациях 
могли  выступать  и  природные  явления  -от- 
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сюда  персонализация  рек,  ручьев,  пещер, 
гротов,  лесов,  рощ,  гор  и  т.д.,  которыми  ис¬ 
полнены  греческие  мифы  и  философские 
трактаты.  Г реческая  гносеология  -  особенно 
у  досократиков  -  основывалась  на  допуще¬ 
нии  возможности  всесторонних  метамор¬ 
фоз:  боги  становились  людьми,  люди  -  цве¬ 
тами  или  деревьями,  цветы  и  деревья  -  сно¬ 
ва  богами.  Познать  вещь  означало  стать  ею, 
превратиться  в  нее. 

В  индуизме  (адвайто-ведантизм)  тожде¬ 
ство  противоположностей  (субъект-объект) 
выражалось  еше  более  радикально  в  форму¬ 
ле:  «атман  есть  брахман»,  Я»  есть  реальность, 
реальность  есть  «Я  » .  На  определенном  уров¬ 
не  человек  и  природа  строго  тождественны. 
Эта  индуистская  предельно  манифестаиио- 
нистская  формула  помогает  понять  гречес¬ 
кую  мысль,  которая  сама  себя  не  договари¬ 
вает.  Возможность  онтологических  и  гносе¬ 
ологических  метаморфоз  греков  проистека¬ 
ет  из  адвайто-ведантистского  принципа: 
одно  становится  -  другим,  поскольку  в  выс¬ 
шей  реальности  все -одно.  Позднейшие  гер¬ 
метики  выражали  это  алхимическим  деви¬ 
зом  «АІІез  іп  АІет»,  «все  во  всем». 

В  схоластике  субъектное  и  объектное  так- 
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же  исчезало  в  Боге,  но  так  как  тварь  по  дог¬ 
матическим  основаниям  никогда  не  могла 
полностью  вернуться  к  Творцу  (отстаивав¬ 
ший  этот  взгляд  Мейстер  Экхарт  был  при¬ 
числен  к  еретикам),  то  данный  тезис  утрачи¬ 
вал  оперативное  значение,  так  как  был  заве¬ 
домо  вынесен  вне  сферы  опыта. 

Новое  время  характеризуется  абсолюти¬ 
зацией  неснимаемого  противоречия  между 
субъектом  и  объектом.  Так  как  функции  Бо¬ 
жества  постепенно  минимизировались,  а 
роль  догматической  теологии  (при  огром¬ 
ном  участии  в  этом  процессе  протестантиз¬ 
ма)  вообше  сходила  на  нет,  то  никакой  ин¬ 
станции,  способной  примирить  эти  две  ка¬ 
тегории  в  постсхоластическом  контексте  не 
оставалось. 

Так  постепенно  складывалась  оппозиция 
«мысли»  и  «протяженности»  у  Декарта,  «рас¬ 
судка»  и  «ноумена»  у  Канта  и  т.д. 

Субъект  отныне  стал  человеческим  рас¬ 
судком,  объект -окружающим  миром.  Так 
как  всякая  опосредующая  инстанция  (где 
обе  эти  реальности  сливались  бы)  была  уп¬ 
разднена,  то  чисто  философски  этот  гно¬ 
сеологический  дуализм  -  впервые  особен¬ 
но  отчетливо  замеченный  Рене  Декартом  - 
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мог  либо  решаться  в  пользу  одного  члена 
этой  пары  (идеализм  или  материализм), 
либо  оставляться  без  поиска  первичной  ре¬ 
альности  на  уровне  простой  констатации 
факта. 

Наука  становится  преимущественно  обла¬ 
стью  субъект-объектных  отношений  в  спе¬ 
цифических  условиях  интеллектуальной 
культуры  Нового  времени,  а  именно,  в  усло¬ 
виях  максимального  удаления  (вплоть  до 
гуссерлевского  «вынесения  за  скобки»)  боже¬ 
ственной  инстанции. 

Поле  науки  -  богооставленный  мир 

Научным  ныне  признается  именно  исследо¬ 
вание  «богооставленногомира»  «богоостав- 
ленным  человеком»,  причем  эта  «богоостав- 
ленность»  подразумевалась  в  эмпирической 
сфере  даже  в  том  случае,  когда  все  же  рели¬ 
гиозная  вера  в  той  или  иной  форме  призна¬ 
валась.  Бог  стал  в  этом  контексте  фактичес¬ 
ки  «гносеологической  гипотезой»,  лишен¬ 
ной  субстанциальной  реальности,  вынесен¬ 
ной  по  ту  сторону  любого  опыта,  освобож¬ 
денной  даже  от  догматико-теоретической 
обязательности. 
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В  рождении  современной  науки  мы  видим 
первое  историческое  столкновение  автоном¬ 
ного  человека  с  отчужденным  миром. 

Фактор  насилия  в  современной  науке 

Здесь  важный  момент:  научное  познание 
изначально  не  ставило  перед  собой  задачи 
качественно  изменить  субъект  и  объект,  сде¬ 
лать  субъект  более  объектным,  а  объект 
субъектным.  Наука  развивалась  исходя  имен¬ 
но  из  того,  что  это  соотношение  неизменно, 
и  научное  взаимодействие  субъекта  с  объек¬ 
том  призвано  только  укрепить  субъектность 
первого  и  объектность  второго.При  этом 
объект  рассматривается  как  область  покоре¬ 
ния  и  обладания. 

Возникает  импульс  «покорения  природы 
с  помошью  науки».  Уже  Фрэнсис  Бэкон  го¬ 
ворит,  что  задача  науки  состоит  в  том,  что¬ 
бы  человек  покорил  природу  и  извлек  из  нее 
максимум  благ  для  самого  себя.  Так  склады¬ 
вается  утилитарная  подоплека  науки,  кото¬ 
рая  достигает  нейтрального  положения  в 
обществе  именно  как  привилегированный 
инструмент  субъекта  в  условиях  Нового  вре¬ 
мени.  Более  того,  изначально  призванная 
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корректно  урегулировать  отношения 
субъекта  с  объектом  (как  у  Декарта  и  далее), 
наука  постепенно  стала  самостоятельной  ре¬ 
альностью -более  конкретной  и  «субстанци¬ 
альной»,  нежели  субъект  и  объект.  Относи¬ 
тельно  собственной  природы  субъекта  и 
объекта  могли  возникать  серьезные  теорети¬ 
ческие  разногласия  -  в  зависимости  от  фи¬ 
лософских  школ.  Авторитет  науки  при  этом 
оставался  незыблемым.  Начав  с  инструмен¬ 
та  отношения  автономного  субъекта  с  авто¬ 
номным  объектом,  наука  постепенно  пре¬ 
вратилась  в  самостоятельную  реальность, 
призванную  отныне  выносить  суждения  от¬ 
носительно  природы  самого  субъекта.  Нена¬ 
учная,  некритически  осознанная  субъект¬ 
ность  отныне  сама  была  поставлена  под  воп¬ 
рос.  Это  логическое  следствие  из  того,  что  в 
Новое  время  произошла  секуляризация  фи¬ 
лософии,  и  схоластическая  пара  (субъект- 
объект)  лишилась  возможности  -  пусть  чи¬ 
сто  умозрительтельной  -  быть  снятой,  на¬ 
пример,  в  «точке  Бога»,  который  и  выступал 
последним  критерием  истинности.  В  Новое 
время  эта  инстанция  вынесена  за  скобки,  а 
на  ее  место  встала  симметричная  (но  на  сей 
раз  имманентная)  реальность  -  реальность 
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науки  как  инструментария,  опосредующего 
все  субъект-объектные  отношения,  и  в  ко¬ 
нечном  итоге,  определяющего  их.  В  этом 
смысле,  мы  видим  в  Новое  время  настоящий 
«культ  науки»,  обожествление  научного  ме¬ 
тода  -  и  это  не  метафора,  но  естественная 
транспозиция  сходных  реальностей  в  ради¬ 
кально  новом  парадигматическом  контексте. 

Дух  и  материя 

Известно  марксистское  определение  основ¬ 
ного  вопроса  философии:  проблема  первич¬ 
ности  материи  или  духа.  В  иных  терминах 
это  вопрос  первичности  субъекта  (духа)  или 
объекта  (природы,  материи).  Это  утвержде¬ 
ние  спорно  в  более  широком  контексте  (так 
как,  например,  любые  манифестаиионистс- 
кие  учения  вообще  не  проводят  между  духом 
и  материей  строгих  различий  -  Гераклит 
употребляет  термин  «материя»,  «гюле»,  и 
«дух»,  «пневма»,  каксинонимы,  итакой  тер¬ 
минологический  подход  доминирует  в  сред¬ 
невековом  и  возрожденческом  герметизме 
Европы),  но  для  постсхоластической 
субъект-объектной  парадигмы  Нового  вре¬ 
мени  с  натяжкой  может  быть  принято.  Од- 
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нако  выбор  того  или  иного  приоритета  в 
этом  вопросе  (о  первичности  духа  или  мате¬ 
рии)  никоим  образом  не  влияет  на  научность 
подхода.  И  материалисты  и  идеалисты  Но¬ 
вого  времени  в  равной  мере  признают  фун¬ 
даментальность  научного  метода,  его  пер¬ 
вичность  в  гносеологических  и  даже  онтоло¬ 
гических  вопросах.  Это  указывает  на  автоно- 
мизацию  науки,  на  ее  превращение  в  само¬ 
стоятельную  реальность,  более  существен¬ 
ную  для  современных  людей,  нежели  «основ¬ 
ные  вопросы  философии».  Природа  субъек¬ 
та,  равно  как  и  сущность  материи,  остаются 
абстракциями,  неособенно  аффектирующи¬ 
ми  поле  научности  как  таковой.  И  постепен¬ 
но  само  это  поле  -  как  имманентно  проме¬ 
жуточная  реальность  между  субъектом  и 
объектом  -  становится  суверенной  мерой 
вещей. 

Хитрость  мирового  разума 

Базовая  модель  Нового  времени  выковыва¬ 
ется  разными  мыслителями,  часто  действу¬ 
ющими  независимо  друг  от  друга,  а  нередко 
неадекватно  осознающими  свою  историчес¬ 
кую  миссию,  являясь  типичными  жертвами 
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того,  что  Гегель  назвал  «хитростью  мирово¬ 
го  разума».  Сам  ход  истории  выделяет  из  их 
трудов  то,  что  соответствует  обшей  направ¬ 
ленности  парадигматического  процесса,  а  все 
субъективное  или  второстепенное  (даже  если 
самому  ученому  это  представляется  самым 
ценным  в  его  исследованиях)  оставляет  без 
внимания. 

Наиболее  яркими  и  последовательными 
творцами  парадигмы  Нового  времени  и,  со¬ 
ответственно,  основоположниками  науки  в 
современном  смысле  являются  Г алилео  Г а- 
лилей,  Фрэнсис  Бэкон,  Рене  Декарт  и  Исаак 
Ньютон.  (Обычно  включаемый  в  этот  спи¬ 
сок  Барух  Спиноза,  с  нашей  точки  зрения, 
должен  быть  рассмотрен  особо,  так  как  он 
представляет  собой  скорее  продолжение  ли¬ 
нии  крайнего  имманентизма,  коренящегося 
в  стихии  Возрождения  (неслучайно  прямым 
предшественником  Спинозы  считается 
Джордано  Бруно)  и  герметической  тради¬ 
ции,  находясь  ближе  к  Телезио  и  гилозоиз¬ 
му.  Терминологические  совпадения  с  твор¬ 
цами  ментальности  Нового  времени,  равно 
как  и  историческая  принадлежность  его  к 
кругу  «Эпистолиона»,  являются  довольно 
второстепенными  показателями.  Чтожедо 
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его  «атеизма»,  то  он  вполне  в  духе  пантеис¬ 
тического  герметизма,  исповедующего  холи- 
стский  принцип  косубстанциальности  Боже¬ 
ства  и  природы.) 

Галилей,  создатель  идеи  «отрезка» 

Г алилей  был  первым,  кто  применил  механи¬ 
ческий  подход  к  небесным  реальностям.  Это 
было  не  просто  ниспровержением  схоласти¬ 
ческой  картины  мира.  Это  было  чреватое 
невероятными  последствиями  решение,  ли¬ 
шающее  «небесное»  измерение  его  символи¬ 
ко-духовной  природы.  Птолемеевская  тра¬ 
диция  и  вся  традиционная  космология  вос¬ 
принимали  небесные  реальности  как  каче¬ 
ственно  иные,  нежели  земные.  Небесное  и 
духовное  были  синонимами.  Отсюда  нагляд¬ 
ная  сферичность  всех  небесных  объектов,  а 
сфера  в  традиционном  обществе  была  пре¬ 
имущественным  символом  цельного,  чисто¬ 
го  Бытия,  Божества.  Небесное  воспринима¬ 
лось  холистским  сознанием  как  качественно 
отличное  от  земного,  как  нечто  рассеянное, 
неплотное,  разряженное.  Революционность 
Г алилея  состояла  в  том,  что  он  ввел  в  обо¬ 
рот  отношение  к  небесным  реальностям  как 
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ктелам,  подверженным  тем  же  законам  ме¬ 
ханики,  что  и  земные  предметы.  Г алилей  сде¬ 
лал  небо  и  его  феномены  объектными,  вклю¬ 
чил  их  в  число  элементов  материального 
мира.  В  этом  можно  проследить  некоторую 
инерцию  возрожденческого  герметизма,  ут¬ 
верждавшего:  «что  сверху,  то  и  снизу» .  Но  эта 
формула  у  Галилея  берется  с  обратным  зна¬ 
ком:  если  у  алхимиков  природа  земных  ве¬ 
щей  в  сущности  их  духовна  и  небесна  (сле¬ 
дует  стремиться  к  вскрытию  опытным  путем 
небесной  сути  земных  вещей  -манифеста- 
ционизм),  то  у  Галилея  сделан  радикально 
противоположный  вывод  о  том,  что  небес¬ 
ная  сфера  есть  реальность,  изоморфная  зем¬ 
ному  миру.  (Отметим,  что  эту  линию  развил 
немецкий  астроном  Иоганн  Кеплер  (1  571  - 
1 630),  однако  открытие  им  эллипсоидное™ 
планетных  орбит  -  несмотря  на  механицис- 
тские  импликации,  подтолкнувшие  Ньюто¬ 
на  к  открытию  гравитации,  -  было  лишь  ча¬ 
стным  выводом  в  общем  герметическом  ми¬ 
стико-магическом  ансамбле  холистского, 
манифестаиионистского  плана.) 

Далее  Галилей  вводит  концепцию  изот¬ 
ропности  и  однородности  пространства,  а 
также  концепцию  инерции.  (Эти  концепции 
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теснейшим  образом  связаны  между  собой, 
так  как  законы  сохранения  энергии,  импуль¬ 
са  и  углового  момента  (следовательно,  и 
инерции)  прямо  выводятся  из  однороднос- 
ти\ изотроп  и  и  пространства  и  однородности 
времени.)  В  полноценно  холистской  модели 
пространство  рассматривалось  как  каче¬ 
ственная  реальность,  каждая  его  точка  име¬ 
ла  особые  характеристики,  свойственные 
только  ей  одной.  На  этом  принципе  основа¬ 
ны  нормы  «сакральной  географии»  и  «риту¬ 
альной  ориентации»  (285).  В  усеченном  виде 
теория  качественного  пространства  содержа¬ 
лась  и  у  Аристотеля  в  его  концепции  «есте¬ 
ственных  мест».  В  качественном  простран¬ 
стве  холизма  каждое  направление  движения 
не  равнозначно  любому  другому,  так  как  «ес¬ 
тественные  места»  аффектируют  физические 
процессы  в  разнообразных  вариантах.  Осо¬ 
бо  следует  разделять  здесь  «физику  небес», 
связанную  с  круговым,  безинерциальным 
движением,  и  «физику  земли»,  где  инерция 
присутствует.  В  парадигме  сферы  эти  зако¬ 
номерности  структурированы  в  модели,  ап- 
роксимативно  напоминающей  образ  «ми¬ 
ровой  души»,  нарисованный  в  «Тимее»  Пла¬ 
тона. 
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На  месте  «качественного»,  анизотропно¬ 
го  и  конечного  пространства  парадигма  от¬ 
резка  утверждает  радикально  иную  реаль¬ 
ность  -  материальное  пространство  «акту¬ 
альной  бесконечности»,  в  котором  тела  дви¬ 
жутся  в  соответствии  с  детерминистскими 
законами  по  инерпии,  меняя  траектории 
только  под  воздействием  конкретного  мо¬ 
мента  силы  (импульса).  Здесь  любая  анизот¬ 
ропия  (неравноправность  направлений) 
осознается  как  свойство  вещества,  а  не  само¬ 
го  пространства,  которое,  напротив,  абсо¬ 
лютно.  В  таком  пространстве  теряет  смысл 
чистое  движение  Аристотеля  («из  чего-то  во 
что-то»).  У  Галилея  в  «Беседах»  (40)  впервые 
приоритетно  рассматривается  движение  от 
точки  к  точке,  от  мгновения  к  мгновению. 
Т акое  движение  возможно  только  в  абсолют¬ 
но  изотропном  пространстве,  где  исходные 
и  конечные  параметры  совершенно  произ¬ 
вольны,  т.е.  лишены  собственной  онтоло¬ 
гии.  Дифференниалистский  подход  во  всем 
выделяет  отрезок,  промежуточное  простран¬ 
ство,  ограниченное  с  обеих  сторон.  Не  слу¬ 
чайно  несколько  позже  дифференциальные 
исчисления  станут  базовым  научным  мето¬ 
дом  в  математике  Нового  времени,  которая, 
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собственно,  и  возникла  начиная  с  Галилея, 
Ньютона  и  Декарта  как  развитие  методики 
исчисления  бесконечно  малых. 

Фрэнсис  Бэкон  (эмпиризм) 

Знаковой  фигурой  Нового  времени  являет¬ 
ся  Фрэнсис  Бэкон  (1561  -1 626)  -основопо¬ 
ложник  эмпирического  подхода,  ставшего 
отличительным  признаком  современной 
науки.  Здесь  важно  не  то,  что  Ф. Бэкон  уде¬ 
лял  экспериментальным  наблюдениям  осо¬ 
бое  внимание  (все  это  присутствовало  в  са¬ 
мых  различных  «донаучных»  системах  по¬ 
знания).  Новаторство  Ф.  Бэкона  состоит  в  той 
степени  самостоятельности  и  онтологичес¬ 
кой  автономии,  которую  он  отводит  «систе¬ 
ме  вешей»  как  таковой  в  отрыве  от  предше¬ 
ствующих  гносеологических  аксиом.  Экспе¬ 
римент  здесь  не  просто  подтверждает  или 
опровергает  истинность  мнения  или  позна¬ 
вательной  позиции,  он  формирует  знание, 
он  его  порождает.  Бэкон  формулировал  это 
как  «метод  выведения  принципов  из  чув¬ 
ственных  восприятий». 

Это  новое  издание  средневекового  номи¬ 
нализма.  Однако  по  сравнению  с  эпохой 
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«споров  об  универсалиях»  сама  ментальная 
среда  кХѴІІ  веку  значительно  изменилась. 
Изменилось  представление  о  характере  ве¬ 
щей.  Веши,  явления  природы  в  Средневеко¬ 
вье  были  наделены  внутренним,  имманент¬ 
ным,  качеством.  Общесхоластический  на¬ 
строй  приписывал  эти  качества  знаку  Про¬ 
мысла.  Герметические  диспиплины  учили  о 
«печати  вещей»,  «квинтэссенции»,  «арканах» 
(из  герметизма  позднее  протестантский  ми¬ 
стик  Яков  Беме  заимствовал  свою  теорию  о 
«5І§паШга  гегшп»).  Такое  понимание  «вещ¬ 
ности»  до  определенной  степени  оправды¬ 
вало  ранний  номинализм  как  некий  предель¬ 
ный  имманентизм,  не  порывающий,  одна¬ 
ко,  окончательно  с  сакральностью  мира. 

Эмпиризм  Ф. Бэкона  радикально  отличен 
от  раннего  номинализма  и  различных  версий 
«гилозоизма»  именно  тем,  что  в  нем  обнару¬ 
живает  себя  не  качественная  структура  имма¬ 
нентного  мира,  но  внешние  закономерности, 
управляющие  вещами.  В  эмпирическом  ис¬ 
следовании  вскрывается  не  эмерджентная 
онтология  объекта,  но  функциональные  от¬ 
ношения  между  явлениями,  лишенными  соб¬ 
ственной  «объектной»  онтологии  и  независи¬ 
мыми  от  ингерентной  автономной  онтологии 
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духа  («субъекта»).  Здесь  мы  имеем  дело  с  сущ¬ 
ностью  современной  науки  как  сферы  изме¬ 
рения  отношений  между  вещами,  претенду¬ 
ющей  на  суверенность  и  автономию  и  остав¬ 
ляющей  без  финального  ответа  любую  про¬ 
блему,  сопряженную  с  выяснением  метафи¬ 
зики,  содержательной  стороны  «субъекта»  и 
«объекта».  Точнее  всего  эту  особенность  со¬ 
временной  науки  сформулировал  позже 
Н.Мальбранш  (1 638  -  1 71 5):  «истины  суть 
лишь  отношения,  и  познание  истины  есть 
познание  отношений»  (1 07,298.) 

В  эмпиризме  Ф. Бэкона  очерчивается  та 
область,  которая  станет  в  Новое  время  при¬ 
вилегированной  для  всего  человеческого 
бытия .  Эго  область  отрезка  между  субъектом 
и  объектом,  область  опыта,  формирующего 
представления  (знания)  и  область  примене¬ 
ния  этих  знаний  к  внешнему  миру.  Эго  и  есть 
поле  эксперимента  -  как  физического,  так  и 
умозрительного.  Реальны  лишь  индуктив¬ 
ные  данные,  в  которых  отношения  между 
вещами  дают  о  себе  знать.  При  этом  Ф.  Бэ¬ 
кон  остается  в  рамках  протестантской  рели¬ 
гии  и  называет  предположительное  универ¬ 
сальное  отношение  всего  ко  всему  «Богом». 
Т  акими  же  деистами  остаются  Декарт  и  Н  ью- 
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тон,  но  для  последующей  плеяды  эпохи  Про¬ 
свещения  отказаться  от  этой  языковой  фор¬ 
мы  не  составит  большого  труда  -  и  у  Т юрго, 
Лапласа,  Ламетри,  Гольбаха,  Дидро,  Гельве¬ 
ция  картина  мира  описана  без  упоминания 
этой  «божественной  абстракции». 

«Тяжесть»  и  «сила»  Исаака  Ньютона 

Полнее  всего  картина  количественной  реаль¬ 
ности,  мира  как  замкнутого  отрезка,  развита 
Исааком  Ньютоном  (1 643  - 1  727),  концепту¬ 
ально  обобщившим  тенденции  Галилея  и 
Кеплера  и  открывшим  основные  законы  со¬ 
временной  физики,  которые  и  сформирова¬ 
ли  базу  науки.  Собственно  научную  линию 
ньютоновской  мысли  следует  отделять  от  его 
алхимико-герметических  и  каббалистичес¬ 
ких  исследований,  хотя  сам  он  между  ними 
ясной  черты  не  проводил.  Р.  Генон  называет 
Исаака  Ньютона  (как  и  Лейбница)  специаль¬ 
ным  термином  «полупрофан»  (283),  чтооз- 
начает человека,  занимающего  промежуточ¬ 
ные  позиции  между  традиционным  миро¬ 
воззрением  (куда  Генон  включает  без  эксп¬ 
лицитных  уточнений  и  схоластику  -  пара¬ 
дигма  луча,  и  герметизм  -  парадигма  сферы) 
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и  базовыми  клише  Нового  времени  («про- 
фанизм»,  по  Генону). 

Ньютон  находит  объяснение  кеплеровс- 
ким  наблюдениям  эллипсоидности  планет¬ 
ных  орбит  (в  этом  значительную  роль  сыг¬ 
рали  исследования  звездного  неба  астроло¬ 
гом  Тихо  Браге)  в  законе  всемирного  тяго¬ 
тения.  Так  как  величина  §  оказывается  кон¬ 
стантой  и  для  земных  и  для  небесных  тел,  то 
изотропизм  количественного  пространства 
оказывается  окончательно  доказанным. 
Количественное  пространство  становится 
абсолютной  аксиомой  для  физики  Нового 
времени,  шире -для  всего  спектра  современ¬ 
ной  науки.  Теория  гравитации  рассматрива¬ 
ет  в  качестве  основы  реальности  массы  и  их 
главное  свойство  -  инерцию.  Ньютон  здесь 
подходит  к  нижнему  пределу  эмпирическо¬ 
го  индуктивного  метода:  дифференцирован¬ 
ные  массы  и  всемирное  тяготение  -  не  веши, 
но  «вешность»,  Оіп§ІісНкеіІ,  расположенная 
в  количественном,  постоянном,  пустом  про¬ 
странстве  и  движущаяся  в  необратимо  одно- 
направленном  времени,  являя  собой  мерт¬ 
вое  дно  бытия  для  всех  традиционных  (и 
сферических  и  лучевых)  мировоззрений  (тот 
мир,  который  каббала  называет  «миром 
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скорлуп»,  «клиппот»).  Сам  Ньютон,  несколь¬ 
ко  обеспокоенный  обнаруженной  «мертвой 
Вселенной»,  настаивал  на  активном  и  пери¬ 
одическом  вмешательстве  в  эту  чисто  меха¬ 
ническую  конструкцию  внешнего  Божества, 
«божественного  механика»,  который  должен 
якобы  поправлять  орбитальные  траектории 
планет.  Но  для  тех,  кто  развивал  вскрытую 
им  картину  в  профаническом  направлении, 
элиминация  «остаточного  деизма»  была  чи¬ 
стотехническим  вопросом,  связанным  с  от¬ 
крытием  новых  количественных  физических 
законов. 

Другим  важнейшим  парадигматическим 
открытием  Ньютона  было  введение  понятия 
силы.  Академик  Вернадский  справедливо 
указывает  на  то,  что  и  это  представление 
было  почерпнуто  из  мистико-хилиастичес- 
ких  маго-герметических  кругов.  «Понятие о 
силе  как  о  причине  движения,  о  более  быст¬ 
ром  движении  при  применении  большего 
усилия  (...)  -  эти  идеи,  проникающие  в  со¬ 
временную  науку,  возникли  в  среде,  ей  чуж¬ 
дой  (...),  вереде  религиозных  сект,  главным 
образом,  магических  и  еретических,  и  в  сре¬ 
де  мистических  философских  учений,  кото¬ 
рые  издревле  привыкли  допускать  эманации, 


237 


Глава  VIII 

инфлюэнции,  всякого  рода  бестелесные  вли¬ 
яния  в  окружающем  нас  мире.  Когда  в  XVI  - 
XVII  столетиях  впервые  отсюда  стала  прони¬ 
кать  идея  силы  в  научную  мысль,  она  сразу 
нашла  себе  почву  применения  и  быстро  от¬ 
теснила  чуждые  течения».  ( 31 ,50) 

Однако,  будучи  вырванной  из  контекста 
парадигмы  сферы,  эта  концепция  служила 
здесь  радикально  иной  задаче.  С  помошью 
понятия  силы  Ньютон  объяснил  феномено¬ 
логическую  причину  движения  в  любой  ло¬ 
кальной  точке  и  в  любой  момент  времени, 
что  позволило  ему  полностью  абстрагиро¬ 
ваться  от  учета  влияния  вселенской  среды 
(качественного  анизотропного  простран¬ 
ства)  и  качественного  времени.  Таким  обра¬ 
зом,  локальность,  фрагмент  получили  тео¬ 
ретическое  обоснование  для  того,  чтобы  изу¬ 
чаться  в  отрыве  от  более  обшего  контекста. 

Знаменитая  формула  движения  Ньютона, 
связывающая  силу,  ускорение  и  массу  тела 
(Р=тѵ2),  изначально  выведенная  из  стремле¬ 
ния  максимально  корректно  описать  локаль¬ 
ную  ситуацию  движения  тела,  явилась  рево¬ 
люционной  и  парадигматической,  так  как 
выносила  за  скобки  ту  инстанцию,  которая 
в  холизме  и  в  схоластике  считалась  причи- 
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ной  движения  -т.е.  душу.  Универсализания 
формулы  Ньютона  вела  к  тому,  что,  опреде¬ 
лив  корректно  первотолчок,  мы  можем  вы¬ 
числить  все  физические  комбинапии  разви¬ 
тия  мира,  без  какой-либо  апелляции  к  сверх¬ 
материальному  принципу.  Таким  образом 
весь  мир  становился  локальной  реальнос¬ 
тью,  частью,  не  являющейся  частью  чего-то 
более  обшего,  частью  без  целого.  В  этом  на¬ 
правлении  современная  физика  и  стала 
развиваться  в  постньютоновский  период, 
вплоть  до  теории  «первотолчка»  или  «боль¬ 
шого  взрыва»  (Ві§  Вап§). 

Рене  Декарт  (рассудочный  субъект) 

Если  Ф. Бэкон  и  Ньютон  двигались  к  разра¬ 
ботке  парадигмы  современной  научности  с 
эмпирической  стороны,  от  объекта,  развивая 
индуктивный  метод  (известны  высказыва¬ 
ния  Ньютона  «  НуроГЬезез  поп  йп§о»  и  «Фи¬ 
зики,  меньше  метафизики! »),  то  Рене  Декарт 
(1 596  -  1 650)  шел  с  противоположной  сто¬ 
роны,  от  исследования  рассудочности  и 
субъекта.  Позже  до  логического  предела  эту 
линию  довел  немец  французского  проис¬ 
хождения  Иммануил  Кант  (1 724  - 1 804). 


Декарт  постулирует  аксиоматически  две 
инстанции  «рассудок  и  протяженность»,  для 
него  они  «субъект»  и  «объект».  Все  объек¬ 
тивное  имеет  протяженность,  все  субъек¬ 
тивное-  рассудочно.  Достаточным  принци¬ 
пом  бытия,  т.е.  основным  онтологическим 
критерием  Декарт  признает  рассудок,  зна¬ 
менитое  «со§іГо  ег§о  вит»  (см.  Хайдеггер 
(191,121-1 46)).  Иногда  сам  Декарт  синони¬ 
мически  к  «рассудку»  (фр.  Іа  гаівоп,  лат. 
габо)  употребляет  и  термины  «душа»,  «дух». 
На  самом  деле,  «субъект»  Декарта  является 
совершенно  новым  для  всей  истории  чело¬ 
веческой  мысли  явлением.  Не  потому,  что 
он  существенно  больше  и  объемнее  иных 
представлений  о  субъекте,  но  потому,  что 
он  существенно  и  радикально  уже  и  схема¬ 
тичнее  их.  Декарт-  новатор  в  том  смысле, 
что  из  множества  граней  субъектности,  вы¬ 
деляемых  и  Средневековьем  (схоластикой) 
и  античностью  (холизм,  включая  герметизм 
и  Возрождение),  он  выделят  в  качестве 
единственного  и  несомненного  момента  - 
рассудок,  сомневающийся  автономный  ра¬ 
зум.  Показательно  отношение  Рене  Декар¬ 
та  к  Возрождению,  в  частности,  к  Кампанел- 
ле.  Он  пишет  об  этом  в  «Разыскании  исти- 
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ны »:  «хорошее  смешано  здесь  с  весьма  бес¬ 
полезным  и  беспорядочно  засеяно  в  груду 
толстых  томов»  (54,1 05). 

Субъект  Возрождения  одновременно  ра¬ 
ционалист,  иррационалист,  каббалисг,  меха¬ 
ник,  мистик,  жрец,  доверчивый  собиратель 
суеверий,  религиозный  фанатик,  ироничный 
насмешник,  титанический  ниспровергатель 
идолов  и  изобретатель  искусственных  аппа¬ 
ратов.  Субъект  Возрождения  холистичен,  его 
субъектность  собирается  и  утверждается  не 
только  в  самофи  ксаии  и  (хотя  и  в  самофи  к- 
саиии  тоже  -тот  же  Кампанелла  считает  спо¬ 
собность  человека  к  критическому  сомнению 
показателем  его  разумности),  но  и  в  стрем¬ 
лении  к  самой  реодолению,  к  погружению  в 
объектность,  в  растворении  в  объектности, 
где  гносеологическое  осознается,  каксотери- 
ологическое  познание  мира  становится  пре¬ 
ображением  мира.  Этот  возрожденческий 
субъект  есть  скорее  греческая  «персона»,  «ли¬ 
чина»,  «маска»  для  одновременного  пучка 
самых  различных  вешей.  Эта  персона  еше 
более  широкая  и  многосторонняя,  нежели 
субъект  схоластики,  который,  однако,  тоже 
еше  очень  далек  от  картезианского  «рассу¬ 
дочного  субъекта».  Субъект  схоластики  - 
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сотворенная  Богом  человеческая  душа.  Его 
характерным  атрибутом  является  разум¬ 
ность,  но  она  понимается  широко:  помимо 
практической  рассудочности  и  способности 
к  различению  сюда  вкладывается  и  интеллек¬ 
туальная  интуиция,  способность  копытно¬ 
му  созерцанию  ангелических  миров,  небес¬ 
ных  идей,  вплоть  до  мистического  озарения 
на  грани  творения.  Все  это  -  включая  выс¬ 
шие  озарения  -  вкладывается  в  понятие  «ра¬ 
зум». 

Декарт  фундаментально  и  революционно 
урезает  субъектность,  уравнивая  ее  с  локаль¬ 
ным  аспектом  того,  что  понималось  под  ана¬ 
логичным  термином  и  в  Средневековье  и  в 
Ренессансе.  Картезианство  немыслимо  без 
особой  идеологической  работы,  проведен¬ 
ной  Реформацией.  Еше  Герцен  справедливо 
распознал  в  Декарте  «аскетический  дух», 
свойственный  более  Средневековью,  неже¬ 
ли  Возрождению.  (44,257). 

Субъект  Декарта  невероятно  усечен  в 
сравнении  с  возрожденческой  персоной,  но 
усечен  он  и  в  сравнении  со  схоластикой.  Этот 
субъект  есть  одно  качество  -  простой  рассу¬ 
дочности,  простого  различения,  возведенно¬ 
го  в  абсолют  и  поставленного  надо  всеми 
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тварен  (т.е.онтологически  ограничен  с  од¬ 
ной  стороны,  условно  в  прошлом),  но  и 
смертен  (т.е.  онтологически  ограничен  и  в 
будущем).  Рассудок  в  отличие  от  души  уми¬ 
рает  вместе  с  телом,  и  если  мы  приравнива¬ 
ем  субъект  к  способности  рассудка,  то  впер¬ 
вые  делаем  фактор  смерти,  небытия  нейт¬ 
ральной  проблемой  человеческого  суще¬ 
ствования. 

В  этом  состоит  революция  Декарта:  впер¬ 
вые  в  истории  человеческой  мысли  появля¬ 
ется  субъект,  несущий  в  себе  в  качестве  ос¬ 
новного  свойства  -  смертность.  Т рагические 
выводы  из  этого  аспекта  картезианского  уче¬ 
ния  сделают  позже  Паскаль  и  современные 
экзистенциалисты. 

Именно  смертный  рассудочный  субъект  и 
является  главной  фигурой  научного  иссле¬ 
дования,  творцом  и  создателем  науки  в  ее 
современном  понимании.  Декарт,  отожде¬ 
ствив  онтологию  с  рассудком,  поместил  че¬ 
ловеческое  бытие  в  ограниченную  область, 
промежуточную  между  внутренним  небыти¬ 
ем  (надрассудочными  аспектами  души,  ко¬ 
торые  отринуты  картезианством)  и  вне¬ 
шним  небытием  (так  как  никакой  самостоя- 
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тельной  онтологии  у  протяженности  Декарт 
также  не  признавал).  Человек,  по  Декарту, 
есть  локальный,  ограниченный,  отрезочный, 
рассудочный  процесс.  Максимального  рас¬ 
ширения  он  достигает  только  в  том  случае, 
если  стремится  универсализировать  свою 
локальную  ситуацию,  придать  малому  сро¬ 
ку,  отпущенному  на  земное  существование 
(краткость жизни  и  боязнь  «не успеть»  чрез¬ 
вычайно  заботили  Декарта),  наибольшую 
корректность,  приведя  ее  в  соответствие  с 
безусловными,  очевидными  и  доказуемыми 
рассудочными  нормативами.  Поэтому  Де¬ 
карт  признает  реальность  только  наиболее 
«очевидных»  для  рассудка  вешей  и  законо¬ 
мерностей.  Отсюда  его  одержимость  механи¬ 
кой,  чьи  законы  представляются  столь  на¬ 
дежными,  что  снимают  напряженность  рас¬ 
тянутости  человеческого  существования 
между  двумя  пределами,  за  которыми  угро¬ 
жающе  располагается  небытие.  Механич¬ 
ность  мира  подтверждает  своей  конгруэнт¬ 
ностью  ускользающую  онтологичность  рас¬ 
судка.  Эксперимент  и  вскрытие  механичес¬ 
ких  закономерностей  укрепляют  новорож¬ 
денного  небывалого  доселе  картезианского 
субъекта  в  его  рассудочной,  гносеологичес- 
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кой  и  практической  «онтологичности».  Де¬ 
карт  видит  мир  и  населяющие  его  существа 
как  механизмы,  и  даже  признаваемая  им  «че¬ 
ловеческая  душа»  (расположенная,  по  его 
мнению,  в  гипофизе)  действует  лишь  как 
малопонятный  (пока)  физический  импульс, 
приводящий  механически  устроенное  тело 
в  движение.  Такая  модель  прямой  аналогии 
органов  человеческого  тела  с  физическими 
приборами  лежит  в  основании  современной 
физиологической  школы,  т.н.  ятрофизики 
или  ятромеханики  (С.Сантори,  Бальви,  Бо- 
релли  и  т.д.). 

Показательно,  что  философ  Декарт  дела¬ 
ет  важнейшие  открытия  и  в  области  физи¬ 
ки.  Так,  в  частности,  именно  он  открывает 
прямолинейное  движение  по  инерции,  за¬ 
канчивая  логически  линию,  начатую  физи¬ 
кой  Г алилея.  Это  и  есть  физическое  выраже¬ 
ние  парадигмы  отрезка,  доведенной  до  окон¬ 
чательной  стройности  физикой  Ньютона. 

Томас  Гоббс  (метафора  часов) 

Другой  знаковый  мыслитель  парадигмы  от¬ 
резка  Томас  Г оббс  (1588-1679),  ученик  и 
последователь  Фрэнсиса  Бэкона,  развил  в 
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физике  теорию  механического  материализ¬ 
ма,  продолжил  теоретизаиию  эмпирическо¬ 
го  подхода,  сделал  из  номиналистского 
принципа  наиболее  радикальные  выводы. 
Вселенная  Гоббса  полностью  свободна  от 
какого  бы  то  ни  было  присутствия  духа.  Она 
механистична  и  материальна.  В  ней  суще¬ 
ствуют  только  имманентные  индивидуаль¬ 
ные  веши  и  существа.  Объективную  реаль¬ 
ность  Гоббс  признавал  только  за  протяжен¬ 
ностью,  утверждал  субъективный  характер 
времени. 

Г  оббс  ввел  в  обиход  известное  преставле¬ 
ние  о  Вселенной  как  особом  механизме,  со¬ 
стоящем  из  совокупности  протяженных  тел, 
различающихся  фигурой,  положением  и 
движением.  При  этом  вся  эта  совокупность 
регулируется  закономерностями  простейше¬ 
го  механического  характера. 

Свои  физические  механико-материалис¬ 
тические  взгляды  Г  оббс  перенес  на  учение  об 
обществе,  политике  и  Государстве.  С  его  точ¬ 
ки  зрения  человек  есть  индивидуальный 
атом,  движимый  «стремлением  к  наслажде¬ 
нию».  Предоставленный  самому  себе,  чело¬ 
век,  по  Г оббсу,  немедленно  станет  вести  себя 
хаотически  и  агрессивно.  Для  зашиты  от 
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этой  черты  Гоббс  считал  необходимым  орга¬ 
низованное  Государство  («Левиафан»)  как 
модель  механического  урегулирования  сво¬ 
бодного  атомарного  движения  индивидуу¬ 
мов  в  поисках  наслаждения  за  счет  других. 

Крайний  номинализм  Гоббса  представля¬ 
ет  собой  осевую  линию  развития  парадигмы 
отрезка,  иногда  в  научной  литературе  для 
характеристики  всего механицистско-эмпи- 
рического  подхода  используется  выражение 
«метафора  часов»,  восходящая  к  Гоббсу.  Со¬ 
временная  наука  в  целом  оперирует  именно 
с  такой  реальностью,  для  которой  справед¬ 
лива  «метафора  часов»,  представление  о  ме¬ 
ханической  структуре  мира,  об  объективных 
и  лишенных  духовного  измерения  матери¬ 
альных  процессах,  полностью  независимых 
от  субъектного  измерения.  По  Гоббсу  равня¬ 
лись  в  соревновании  за  «современность»  сво¬ 
их  позиций  и  французские  просветители. 

Джон  Локк  (  просвещенный  атомизм) 

Джон  Локк  (1 632  - 1 704)  -другой  представи¬ 
тель  эмпирической  линии  в  английской  фи¬ 
лософии  и  науке  -  развивал  основные  поло¬ 
жения  Ф.Бэкона  и  Ньютона.  Пытался  прими- 


247 


Глава  VIII 

ригъ-  в  духе  абеляровского  концептуализма  - 
номиналистскую  теорию  объективного  суще¬ 
ствования  единичных  конкретных  вещей  с  су- 
шествованием  автономных  рассудочных 
структур,  обладающих  определенными  общи¬ 
ми  закономерностями,  но  фатально  отделен¬ 
ных  от  мира  объектов,  который  остается  в  це¬ 
лом  непознаваемым.  Локк  главное  значение 
уделял  эмпирическому  подходу.  Он  оказал  ог¬ 
ромное  влияние  на  философию  науки  Просве¬ 
щения  (Беркли,  Юм  в  Англии,  Кондильяк,  Ла- 
метри,  Вольтер,  Кондорсе,  Тюрго,  Гольбах, 
Дидро,  Гельвеций  во  Франции). 

Основная  линия  философии  Локка  по  век¬ 
тору  очень  близка  Иммануилу  Канту.  Пока¬ 
зательно,  что  применение  Локком  принципов 
номинализма  к  политической  и  гражданской 
сферам  дало  теорию  либерализма,  являющу¬ 
юся  изоморфным  аналогом  парадигмы  отрез¬ 
ка  в  идеологической  области. 

«Человек-машина» 

Рассудочная,  смертная  «человеко-машина», 
пребывающая  в  локальной  ситуации  в  меха¬ 
ническом,  количественном,  протяженном 
изотропном  пространстве  в  потоке  однонап- 
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равленного  времени  -  такова  субъект-объек- 
тная  картина  картезианского  мировосприя¬ 
тия,  которое  является  отправной  чертой  на¬ 
учного  мировоззрения  в  целом.  Тот  мир,  ко¬ 
торый  индуктивно -со  стороны  локальных 
объектов  -  описал  Исаак  Ньютон,  с  другой 
стороны  -  со  стороны  локального  рассудоч¬ 
ного  субъекта  -  описан  Декартом.  Это  два 
полюса  современной  науки,  ее  базовые  па¬ 
радигматические  постулаты,  которые  отны¬ 
не  непременно  довлеют  над  магистральны¬ 
ми  направлениями  человеческой  мысли  Но¬ 
вого  времени. 

Иммануил  Кант  (ограниченный 
отрезок  «чистого  разума») 

Иммануил  Кант  продолжил  линию  Декарта 
в  исследовании  «субъекта  Нового  времени», 
разработав  описательный  аппарат  устрой¬ 
ства  человеческого  рассудка.  Кант,  также  как 
Декарт,  занимался  естественнонаучными 
дисциплинами:  астрономией,  физикой,  ме¬ 
ханикой  и  т.д.  Но  самое  важное  в  его  учении 
состоит  в  масштабном  исследовании  границ 
человеческого  рассудка,  определенных  гораз- 
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до  более  строго  и  точно,  нежели  у  первопро¬ 
ходца  Декарта.  Кант  досконально  разбирает 
методологию  рационального  познания,  выд¬ 
вигает  концепцию  «ноумена»,  т.е.  непозна¬ 
ваемости  внутренней  природы  объекта.  Это 
философски  важнейшее  признание  того,  что 
в  современной  научной  парадигме  объект- 
ность,  субстанциальность  объектного  прин¬ 
ципиально  остается  за  кадром,  не  может  ни 
активно,  ни  пассивно  участвовать  в  конст¬ 
рукции  научных  знаний.  Еше  Ньютон  в  рам¬ 
ках  знаменитого  «Эпистолиона»,  «Республи¬ 
ки  Писем»  призывал  отказаться  от  «метафи¬ 
зических  вопросов»  и  «философских  спо¬ 
ров»,  связанных  с  выяснением  природы  ма¬ 
терии.  Но  одно  дело  пренебречь  рассмотре¬ 
нием  какого-то  вопроса,  другое  дело  вынес¬ 
ти  решение,  что  корректно  рассмотреть  этот 
вопрос  вообше  невозможно.  У  Канта  можно 
различить  определенный  гносеологический 
пессимизм,  отсутствовавший  у  творцов  на¬ 
учной  парадигмы  Нового  времени.  Симмет¬ 
рично  внешнему  пределу  рассудочной  дея¬ 
тельности,  за  которым  начинается  сфера 
«ноумена»,  Кант  намечает  и  внутренние  про¬ 
блемы -т.н.  «антиномии»  в  самом  рассудке. 
Р.Генон  указывает,  что  в  гносеологии  тради- 
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ционного  общества  при  соответствующей 
коррекции  терминов  «антиномии»  Канта 
перестают  быть  неснимаемыми  противоре¬ 
чиями,  тогда  как  в  рамках  кантовского  «чис¬ 
того  разума»,  в  парадигме  отрезка,  они  не 
могут  иметь  адекватного  решения. 

В  дальнейшем  кантианство  развивалось 
по  двум  направлениям  -  оптимистическому 
и  пессимистическому.  Оптимистичная  вер¬ 
сия  дала  позитивизм  и  неопозитивизм,  став 
философской  основой  либерального  мыш¬ 
ления;  пессимистическое  кантианство  было 
включено  в  некоторые  побочные  ветви  раз¬ 
вития  философии  Нового  времени  -такие, 
как  структурализм,  экзистенциализм  и  т.д. 

Наука  после  Декарта  и  Ньютона 

Развитие  современной  науки  с  Декарта  и 
Ньютона  идет  в  двух  основных  направлени¬ 
ях.  С  одной  стороны,  уточняются  параметры 
рассудочной  деятельности,  т.е.  собственно 
философия  Нового  времени  рассматривает¬ 
ся  как  наука  об  ингерентной  структуре  рассуд¬ 
ка  (Декарт считал  философию  «наукой  наук», 
так  как  частные  науки  с  необходимостью  име¬ 
ют  дело  в  качестве  основного  инструмента  с 
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методами  рассудочной  деятельности).  Это 
принято  называть  «рационализмом».  С  дру¬ 
гой  стороны,  закономерности  механическо¬ 
го  устройства  телесного,  «локально»  понято¬ 
го  мира  обнаруживают  себя  через  серии  на¬ 
блюдений  и  научных  экспериментов,  расши¬ 
ряя  сферу  компетенции  рассудка.  Эго  область 
«эмпирики»,  «индуктивного  подхода».  Вмес¬ 
те  они  составляют  поле  современной  науки. 
И  если  уже  первые  энтузиасты  научного  ме¬ 
тода  -  Ф.  Бэкон  или  Декарт-  подчеркивали  его 
утилитарный  характер,  сопряженный  с  по¬ 
полнением  знаний  субъекта  о  структуре 
объекта  (так  как  эти  знания,  примененные  на 
практике,  способны  увеличить  власть  и  мо¬ 
гущество  человека  над  природой,  а  также  по¬ 
высить  его  комфорт,  главной  угрозой  кото¬ 
рого  является  непонятность  и  неизвестность 
закономерностей  объектной  среды),  то  посте¬ 
пенно  наука  полностью  превратилась  в  опи¬ 
сание  мира  и  в  руководство  по  пользованию 
им,  а  полезность  и  эффективность  стали  рас¬ 
сматриваться  как  критерии  истинности  и  ре¬ 
альности.  В  область  науки  попали  не  только 
природные,  физические  явления,  но  и  знания 
о  человеке.  Даже  если  изначальный  механи- 
цистский  энтузиазм  (тезис  Ламетри  о  «чело- 
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веке-машине»)  постепенно  отошел  в  сторо¬ 
ну,  сфера  человеческого  фактора,  знания  о 
субъекте  все  равно  остаются  в  рамках  сугубо 
научного  подхода,  что  означает  проекцию  на 
человека  той  базовой,  часто  подспудной  и 
почти  неосознаваемой  парадигмы,  которая 
предопределила  весь  строй  мышления  Ново¬ 
го  времени.  Научными  знаниями  о  человеке 
в  рамках  Нового  времени  могут  быть  только 
знания  о  структуре  его  рассудочных  свойств, 
а  также  -если  следовать  гипотезе  о  животном 
происхождении  человека-био-механические 
аспекты  функционирования  его  вегетативно¬ 
телесной  и  анимально-психической  систем. 
Те  стороны  человеческого  «я»,  «субъекта»,  ко¬ 
торые  были  очевидны  в  донаучный  период 
(античность,  Средневековье,  Возрождение), 
отныне  либо  игнорировались,  либо  апостери¬ 
орно  анализировались  в  свете  новой  антропо¬ 
логии,  имплицитно  заложенной  в  базовых 
методах  современной  науки  как  таковой. 

Теория  прогресса 

Отсюда  возникла  и  теория  прогресса,  сфор¬ 
мулированная  впервыетем  же  Ф. Бэконом. 
Согласно  теории  прогресса,  совершенно  не 


253 


Глава  VIII 

известной  в  донаучный  период,  парадигма 
Нового  времени  (парадигма  отрезка)  явля¬ 
ется  более  истинной  и  корректной,  нежели 
все  предшествующие  парадигмы,  а  локаль¬ 
ное  рассудочное  европейское  человечество, 
начиная  с  эпохи  Просвещения,  нащупало 
единственно  правильную  и  универсально 
приемлемую  истину-  истину  отрезка.  Отны¬ 
не  и  впредь,  согласно  эталону  Нового  вре¬ 
мени,  именно  этим  отрезком  и  следует  ме¬ 
рить  все  иные  -  в  частности,  предшествую¬ 
щие  исторически  парадигмы,  а  отклонения 
от  этой  модели  следует  признать  «суеверия¬ 
ми»  и  «заблуждениями»,  опровергнутыми 
«доказательствами»  Нового  времени,  насту¬ 
пившей  эпохи  освобожденного  рассудка, 
эпохи  «торжества  разума».  В  области  субъек¬ 
та  прогрессом  считается  усечение  внутрен¬ 
него  бытия  человека  до  рассудочной  деятель¬ 
ности.  В  области  исследования  объектной 
стороны  реальности  прогресс  в  том,  что  рас¬ 
познанной  и  используемой  становится  ме¬ 
ханическая,  предсказуемая  (неспонтанная, 
неодухотворенная)  структура  внешнего 
мира,  природы. 

Парадигма  отрезка  как  база  научного  ме¬ 
тода  настолько  вошла  в  образ  мышления,  в 
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образ  жизни  современных  людей,  что  фак¬ 
тически  сегодня  нельзя  говорить  ни  о  какой 
онтологии,  кроме  как  о  научной  онтологии, 
а  там,  где  это  происходит,  подобные  поиски 
расцениваются  не  более,  чем  допустимое  чу¬ 
дачество. 


Глава  IX 

Холистский  демарш 
немецкого  Просвещения 


Суьба  парадиллы  сферы  в  Новое  время 
(формы  выживания) 

В  истории  Нового  времени  в  процессе  вы¬ 
работки  доминирующих  научных  и  фило¬ 
софских  парадигм  мы  имеем  дело  с  рядом 
явлений,  которые  значительно  отклоняются 
от  магистральной  линии  парадигмы  отрезка. 
Часто  заносимые  в  общенаучный  контекст, 
эти  явления  имеют  глубинные  отличия,  пред- 
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ставляя  собой  фрагменты  иных  концептуаль¬ 
ных  структур.  Выяснение  этой  проблемы  по¬ 
может  показать  границы  применения  того 
парадигматического  метода,  которым  мы 
пользуемся  в  нашем  исследовании. 

Мы  говорили  выше  о  сложном  характере 
связей  между  эпохой  Возрождения  и  Новым 
временем,  где  обший  антисхоластический 
настрой  скрывает  радикально  противопо¬ 
ложные  парадигматические  установки.  Не¬ 
что  подобное  имеет  место  и  в  более  поздние 
эпохи,  когда  Просвещение,  казалось,  полно¬ 
стью  утвердило  свой  подход  в  качестве  ос¬ 
новополагающего  и  безальтернативного.  Не 
только  и  даже  не  столько  со  стороны  арьер¬ 
гардных  выступлений  теснимого  схоласти¬ 
ческого  томизма  исходило  противодействие 
базовым  постулатам  парадигмы  отрезка.  Под 
прикрытием  сходной  модернистской  терми¬ 
нологии,  часто  неосознанно,  фрагментарно 
и  непоследовательно,  но  к  процессу  разви¬ 
тия  науки  и  философии  науки  в  Новое  вре¬ 
мя  была  подмешена  серьезная  парадигмати¬ 
ческая  тенденция,  противостоящая  главно¬ 
му  вектору  Нового  времени. 

Проявляясь  в  конкретных  науках  или  в 
обобщениях  научного  мировоззрения,  в  гно- 
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сеологических  моделях  или  философских 
теориях,  подспудная  парадигма  сферы  про¬ 
должала  определять  направления  исследова¬ 
ний  широкого  круга  деятелей  науки.  Это 
можно  рассматривать  и  как  инерцию  Воз¬ 
рождения,  и  как  выживание  параллельного 
мировоззрения  Средневековья.  На  самом 
деле,  речь  идет  о  глубоко  укорененном  в  че¬ 
ловеческой  психологии  архаическомэлемен- 
те,  о  том,  что  Карл  Густав  Юнг  назвал  «кол¬ 
лективным  бессознательным». 

Отчасти  принимая  современную  терми¬ 
нологию  и  аспекты  метода  в  секуляризиро¬ 
ванном  постхристианском  варианте,  холизм 
продолжал  существовать  и  в  Новое  время, 
причем  не  только  в  форме  маргинальных 
оккультно-спиритуалистических  течений,  но 
в  центре  самой  науки  и  современной  науч¬ 
ной  философии.  Рассмотрим  этот  процесс 
подробнее. 

Парадигматическая  география  Европы 
Нового  времени 

Мы  уже  упоминали  о  географическом  (гео¬ 
политическом)  индексе,  который  следует 
учитывать,  используя  понятия  «христиан- 
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ство»,  «христианская  нивилизаиия»  ит.п.. 
Приоритетное  рассмотрение  западной  вер¬ 
сии  христианства  как  единственной  и  маги¬ 
стральной,  существенно  искажает  реальную 
картину  истории  Церкви,  так  как  Византий¬ 
ская  и  отчасти  русская  феноменология  цер¬ 
ковной  истории  -  на  уровне  богословия, 
культуры,  архетипов  мышления  -  настоль¬ 
ко  самобытна,  самостоятельна  и  масштабна, 
но  при  этом  совершенно  отлична  от  като¬ 
личества,  что  пренебрегать  ею,  считать  мар¬ 
гинальной  или  незаконченной  версией  като¬ 
личества  абсолютно  некорректно. 

В  рамках  Западной  Европы  существует 
аналогичная  дифференциальная  шкала  меж¬ 
ду  Западом  (Франция,  Англия)  и  Востоком 
(Германия,  Австрия).  Это  проявляется  и  в 
политической  и  в  религиозной  истории  этих 
стран,  идущих  если  не  различными  путями, 
то,  по  меньшей  мере,  с  различными  темпа¬ 
ми.  На  уровне  парадигматики  это  видно  еше 
ярче.  Немецкое  Просвещение  было  явлени¬ 
ем  фундаментально  отличным  от  П  росвеше- 
ния  французского  или  английского.  Причем 
это  отличие  состояло  не  в  местном  колори¬ 
те,  но  в  принципиально  иной  базовой  ори¬ 
ентации.  Немецкое  Просвещение  имело  в 
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своем  центре  утверждение  парадигмы  сфе¬ 
ры,  являлось  многомерным  холизмом,  обле¬ 
ченным  в  терминологию,  вырабатываемую 
Просвещением  западноевропейских  стран. 

Немецкое  Просвещение  в  лице  своих  ос¬ 
новных  представителей  (за  исключением, 
быть  может,  Лессинга  и  Гумбольта)  продол¬ 
жало  вектор  холистского  манифестаиионис- 
тского  метода,  и  антисхоластический  импульс 
Нового  времени,  его  революционность  и  нис¬ 
провержение  авторитетов  парадигмы  луча 
восприняло  именно  как  свободу  для  обраще¬ 
ния  к  холизму,  к  парадигме  сферы. 

Это  делает  историю  немецкой  науки  и 
философии  в  целом  довольно  своеобразной. 
Как  магистральная  линия  новой  английской 
философии  отмечена  номинализмом  и  эм¬ 
пиризмом  и  идет  в  авангарде  механицистс- 
кого  материализма  и  выработки  парадигмы 
отрезка,  что  составляет  своего  рода  «геогра¬ 
фический  индекс»  Англии,  как  французская 
философская  школа  движется  в  том  же  на¬ 
правлении,  но  только  с  акцентом  на  карте¬ 
зианский  рационализм,  так  немецкая  мысль, 
начиная  с  Лейбница  ищет  способов  преодо¬ 
леть  парадигму  Нового  времени,  утвердить 
заново  парадигму  сферы,  хотя  делает  она  это 
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путем  ассимиляпии  тех  вызовов,  которые 
формирует  наука  и  философия  Нового  вре¬ 
мени. 

Бенедикт  Спиноза  (пантеизм) 

К  холистской  школе  философии  с  ее  холис- 
тской  тенденнией  примыкает  голландский 
мыслитель  еврейского  происхождения  Бене¬ 
дикт  (Барух)  Спиноза  (1 632  - 1 677),  который 
тем  не  менее  часто  упоминается  в  одном  ряду 
с  Ньютоном,  Декартом  и  другими  видными 
фигурами  «Эпистолиона»  -  круга,  подгото¬ 
вившего  парадигму  отрезка  и  сформировав¬ 
шего  основные  предпосылки  науки  совре¬ 
менного  мира.  В  эту  категорию  Спинозу  за¬ 
носят  в  силу  его  антиклерикализма,  рацио¬ 
нализма  и  радикального  противостояния 
креационистским  догмам  как  в  их  иудейском 
варианте  (за  это  Спинозу  торжественно  от¬ 
лучили  от  Амстердамской  синагоги),  так  и  в 
рамках  христианства.  Однако  за  сходством 
рационалистической  и  антисхоластической 
риторики  и  фактом  исторической  принад¬ 
лежности  к  кружку  ученых  и  философов, 
выковывавших  нормативные  штампы  Но¬ 
вого  времени,  в  случае  Спинозы  скрывается 
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совершенно  иное  содержание.  Мысль  Спи¬ 
нозы  продолжает  мифо-герметическую  ли¬ 
нию  Джордано  Бруно,  отвергает  религию 
лишь  как  креационистскую  матрицу,  отре¬ 
зающую  мир  от  его  Принципа.  Природа 
Спинозы,  которая  выступает  у  него  высшим 
началом,  всеобщей  субстанцией  -  это  при¬ 
рода  античности,  Божественная  природа  Ге¬ 
раклита,  герметических  манифестационист- 
ских  доктрин,  Иоанна  Скота  Эриугены,  Ни¬ 
колая  Кузанского,  Возрождения.  Спиноза 
разрабатывает  гилозоистскую,  «пантеисти¬ 
ческую»  концепцию,  где  познание,  наука, 
разум  и  философия  представляются  различ¬ 
ными  модификациями  всеобщего  холистс- 
кого  процесса.  Субъект  сопрягается  собъек- 
том  в  познании  через  принадлежность  обо¬ 
их  к  мировой  субстанции,  которая  по-герме¬ 
тически  может  быть  названа  «все  во  всем». 

Парадигма,  в  рамках  которой  врашается 
мысль  Спинозы,  это  парадигма  сферы,  но 
выражена  она  в  соответствии  с  нормами  на¬ 
рождающегося  Нового  времени.  То,  что  Спи¬ 
ноза  противостоит  деизму,  означает  не  его 
атеизм,  но  его  мистический  имманентизм. 

Для  нас  фигура  Спинозы  крайне  важна  в 
том  смысле,  что  она  представляет  собой  важ- 
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нейший  переходный  этап  основной  парадиг¬ 
матической  тенденции  эпохи  Возрождения 
к  научному  контексту  Нового  времени,  при¬ 
чем  в  данном  случае  здесь  существует  пря¬ 
мая,  а  не  обратная  (как  в  случае  с  эмпириз¬ 
мом,  рационализмом  и  номинализмом)  пре¬ 
емственность.  Если  бы  Новое  время  было 
прямым  продолжением  Возрождения,  то 
центральной  научной  парадигмой  стали  бы 
модели,  аналогичные  «пантеизму»  Бенедик¬ 
та  Спинозы,  а  главным  объектом  научного 
исследования  не  механистическая,  мертвая, 
богооставленная,  бездушная,  объектная,  от¬ 
чужденная  реальность,  но  живой  трепещу¬ 
щий  одухотворенный  мир,  пронизанный 
« внутрен ним  светом » . 

Готфрид  Вильгельм  Лейбниц 
(возвращение  монады) 

Фигура  Спинозы  символична.  В  более  по¬ 
здние  эпохи  мы  будем  встречать  среди  круп¬ 
нейших  деятелей  науки  и  философии  ее  ана¬ 
логи.  Это  своего  рода  критерий  классифика¬ 
ции:  если  мы  видим  у  ученого  интерес  к  Спи¬ 
нозе,  значит,  его  привлекает  проблематика 
холизма  и  парадигма  сферы.  Первый  пример 
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такого  отношения  мы  видим  у  Готфрида 
Вильгельма  Лейбница  (1 646-1 71 6),  находив¬ 
шимся  под  сильным  влиянием  Спинозы.  Лей¬ 
бниц  ставит  своей  задачей  обобщить  фило¬ 
софский  опыт  прошлого  и  придать  ему  но¬ 
вую  форму  на  основании  новых  оригиналь¬ 
ных  систематизаций.  Показательно,  что  Р.Ге- 
нон  называет  Лейбница,  как  и  Ньютона,  «по- 
лупрофаном»  и  указывает  на  наличие  среди 
его  рукописей  листов,  украшенных  символи¬ 
кой  розенкрейиеров(283).  Это,  по  мнению 
Генона,  объясняет  источник  информирован¬ 
ности  Лейбница  в  области  герметических  и 
эзотерических  знаний  и  намекает  на  глубин¬ 
ное  содержание  его  собсгвенныхтеорий  (281 ). 

В  парадигматическом  смысле  Лейбниц 
серьезно  отличается  от  другого  ученого,  так¬ 
же  удостоенного  Геноном  наименования 
«полупрофан»  -  Исаака  Ньютона.  Вселенная 
Лейбница  является  холистской  и  живой,  ду¬ 
ховный  Принцип  присутствует  внутри  нее, 
а  не  вне,  каку  Ньютона.  Если  Лейбниц  и  опе¬ 
рирует  с  рационалистическими  или  эмпири¬ 
ческими  теориями,  то  только  для  того,  что¬ 
бы  поместить  их  в  радикально  иной  кон¬ 
текст.  Эго  своего  рода  ренессансная  «консер¬ 
вативная  революция»,  операция  обратная 
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той,  которую твориы  негерманского  Просве¬ 
щения  проделали  с  Возрождением.  Лейбниц 
реинтерпретирует  различные  фрагменты 
философии  Гоббса,  Канта,  Декарта  и  интег¬ 
рирует  их  в  свое  собственное  учение  о  «мо¬ 
надологии».  Но  положительный  и  основной 
источник  его  инспирации,  путеводная  нить 
его  философии  -  это  платонизм,  холизм  и 
манифестаиионизм.  Показательно,  что  пи¬ 
фагорейское  и  платоновское  понятие  «мона¬ 
ды»  вновь  возникает  у  философов  и  ученых 
Возрождения:  Джордано  Бруно,  Джона  Ди  и 
т.д.  «Монада»,  по  Лейбницу,  представляет 
собой  деятельную  субстанцию,  индивиду¬ 
альную  и  органически  вписанную  в  общий 
ансамбль  бытия.  Она  представляет  собой 
некий  синтез  субъекта  и  объекта.  Внешние 
веши  суть  лишь  искаженные  вариации  мо¬ 
над,  а  человеческий  дух  представляет  собой 
высший  эшелон  монадической  иерархии. 
Монады  предстают  у  Лейбница  как  действу¬ 
ющие  и  вполне  реальные  мысли  Бога  о  ве¬ 
щах,  не  внеположные  миру,  но  составляю¬ 
щие  его  живую  субстанцию. 

В  случае  Лейбница  мы  видим,  что  один 
из  разработчиков  и  создателей  дифференци¬ 
ального  метода,  лежащего  в  основе  совре- 
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менной  математической  и  физико-матема¬ 
тической  науки,  руководствовался  отнюдь  не 
духом  современной  парадигмы  отрезка,  но 
чем-то  прямо  противоположным  -  парадиг¬ 
мой  сферы,  холистским  манифестаиионис- 
тским  подходом. 

На  примере  Лейбница-  и,  как  мы  увидим 
ниже,  на  примере  немецкого  романтизма  и 
даже  немецкой  классической  философии  - 
мы  наблюдаем,  как  внешне  современные  и 
изложенные  в  терминологии  Нового  време¬ 
ни  научные  и  философские  теории  могут  в 
глубине  своей  нести  весьма  архаические  эле¬ 
менты,  восходящие  к  тем  парадигмам,  кото¬ 
рые,  казалось  бы,  должны  быть  давно  пре¬ 
одолены  и  изжиты. 

Вольфганг  Гете  (  новый  опыт  цельности) 

У  истоков  немецкого  Просвещения  мы 
встречаем  масштабную  фигуру  философа, 
ученого  и  поэта  Иоганна  Вольфганга  Гете 
(1 749  - 1 832),  в  учении  которого  сразу  обна¬ 
руживается  и  географическая  специфика 
германского  Просвещения  и  его  концепту¬ 
альная  направленность.  Применяя  наш  кри¬ 
терий  интереса  к  Спинозе,  мы  получаем  точ- 
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ный  результат:  Гете  начинает  свое  становле¬ 
ние  с  изучения  Бенедикта  Спинозы,  позже 
открывает  греков,  Платона,  Аристотеля, 
Плотина  и  других  неоплатоников. 

Научная  и  философская  концепция  Гете 
представляет  собой  развитие  натурфилософ¬ 
ского  подхода,  свойственного  герметической 
традиции,  неоплатонизму,  Возрождению. 
Гете  исповедует  «гилозоизм».  Мир  для  него  - 
поле  развивающихся  сферически  живых 
форм.  Отсюда  выводится  теория  изомор¬ 
физма  объектной  среды  и  субъектных  аспек¬ 
тов.  Гете  предлагает  гносеологию,  основан¬ 
ную  нахолистском  принципе.  Познание  для 
него  есть  схватывание  целого,  цельности 
познаваемого  я влен ия .  И зучен ие  отдельн ых 
сторон  объекта  должно  увенчиваться  почти 
мистическим  созерцанием  его  сути,  его  «ес¬ 
тественного  света» . 

Важно  указать  на  понимание  Г ете  сущно¬ 
сти  научного  опыта.  Для  него  опыт  представ¬ 
ляет  собой  некий  аналог  теургического  дей¬ 
ства,  где  сущность  субъекта  пластически  со¬ 
прикасается  с  сущностью  объекта,  и  оба  воз¬ 
вращаются  к  единой  изначальной  цельнос¬ 
ти.  Поэтому  любое  научное  исследование 
или  эксперимент  принадлежат  к  области  сак- 
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рального  и  ритуального,  что  сближает  их  с 
архаическими  обрядами  магии  более,  неже¬ 
ли  с  отчужденным  анатомическим  подходом 
механицистов. 

Некоторые  аспекты  учения  Гете  о  цвете, 
его  исследования  теории  анализа  и  синтеза 
при  этом  стали  классическими  элементами 
научных  теорий  Нового  времени. 

Иоганн  Готтлиб  Фихте  («Абсолютное  Я») 

Другой  крупнейший  немецкий  философ 
того  времени  Иоганн  Готтлиб  Фихте  (1  762  - 
1 81 4)  начинает  с  освоения  рационализма 
Канта  и  следует  некоторое  время  за  субъек¬ 
тивной  ориентацией  кантианского  рациона¬ 
лизма.  Философию  Фихте  видит  основой 
всех  наук  и,  исходя  из  этого  принципа,  со¬ 
здает  свой  фундаментальный  труд  «Науко¬ 
учен  ие  » .  Но  субъективизм  Фихте  не  останав¬ 
ливается  на  рассудочном  уровне  Канта.  Он 
продлевает  субъективизм  глубже  и  дальше, 
формулируя  теорию  абсолютного  субъекта. 
«Абсолютное  Я  »  Фихте  с  другой  стороны, 
нежели  у  Спинозы  и  гилозоистов,  приводит 
к  холисгскому  мировоззрению.  У  Фихте  «ми¬ 
ровая  душа»  обретается  не  вовне,  а  внутри, 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 
268  - 

как  последняя  инстанция  внутреннего  мира, 
где  обычное  человеческое  «я»  превращается 
в  «Я»  абсолютное.  Гносеологический  дуа¬ 
лизм  Декарта  и  Канта  преодолевается  у  Фих¬ 
те  через  абсолютизацию  субъективного  на¬ 
чала.  Как  в  манифестаиионистской  Веданте 
индуистов  «атман»  (Я)  есть  «брахман» 
(объективная  реальность),  так  и  у  Фихте  аб¬ 
солютизация  субъекта  охватывает  собой  сфе¬ 
ру  объекта,  познает  и  ассимилирует  его. 

Показательно,  что  Фихте  рассматривает 
свою  философскую  систему  как  замкнутый 
круг  или  сферу.  Исток  совпадает  с  последним 
этапом  совершенства.  Изначальные  принци¬ 
пы  вновь  обретаются  в  ходе  научного  иссле¬ 
дования  частных  дисциплин.  У  Фихте  и  в  его 
«  Наукоучении  »  мы  имеем  дело  с  одухотво¬ 
ренным  миром,  но  в  данном  случае  эта  оду¬ 
хотворенность  постулируется  тем,  что  вне 
духа  вовсе  ничего  не  существует  (знамени¬ 
тый  тезис  Фихте  «Я  естьЯ»), 

Фридрих  Шеллинг 
(антимеханицистский  синтез) 

Научное  и  философское  мировоззрение 
Фридриха  Вильгельма  Шеллинга  (1775  - 
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1 854)  ориентировано  на  опровержение  ме¬ 
ханицизма,  принципа  дискретности.  В  соб¬ 
ственно  философском  русле  он  следует  за 
Фихте,  но  считает  абсолютный  субъективизм 
Фихте  недостаточным  и  решает  соединить 
его  с  гилозоизмом  Спинозы.  Стремление  к 
созданию  радикально  холистской  модели 
мира  у  Шеллинга  подталкивает  его  к  тому, 
чтобы  двигаться  к  синтезу  не  только  в  одном 
направлении  (через  абсолютизацию  субъек¬ 
та  или  через  субсганциализаиию  объекта),  но 
сразу  в  двух,  стремясь  к  органическому  син¬ 
тезу  Я  и  мира. 

Шеллинг  обращается  к  концепции  телеоло¬ 
гии,  целевой  заданное™  всех  природных  и  ду¬ 
ховных  явлений.  Показательно,  что  на  осно¬ 
вании  своего  холистского  метода  Шеллинг 
объяснил  многие  научные  явления,  открытые 
в  его  время  Лавуазье,  Вольтом,  Г альвани  и  дал 
философский  импульс  новой  плеяде  естество¬ 
испытателей  -Л.Окену,  К.Карусу  и  т.д. 

Романтики,  радикальная  реакция 
на  Новое  время 


Гете,  Фихте,  Шеллинг  оказали  большое  вли¬ 
яние  на  круг  романтиков  (Гельдерлин,  Но- 
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валис,  братья  Шлегели,  Л.Тик).  У  романти¬ 
ков  осознание  парадигматического  значения 
немецкой  философии  было  чрезвычайно 
острым.  Они  ярче  других  рефлектировали 
антисовременный  характер  холистской  мыс¬ 
ли,  понимали  преемственность  своих  фило¬ 
софских,  эстетических  и  научных  концепций 
с  античностью,  параллельными  герметичес¬ 
кими  течениями  Средневековья  и  с  холиз¬ 
мом  Возрождения.  Романтики  осознавали 
Новое  время  (оптимистически  воспринима¬ 
емое  и  английскими  эмпириками-номина- 
листами  и  французскими  раиионалистами- 
просветителями)  как  колоссальную  катаст¬ 
рофу,  кактенденцию  к  разъятию  и  разруше¬ 
нию  органичных  целостных  ансамблей. 

У  романтиков  мы  встречаем  то  же  отно¬ 
шение  к  науке,  которое  мы  знаем  начиная  с 
античности.  Наука  есть  форма  теургии,  тон¬ 
кого  и  сакрального  взаимодействия  внешне¬ 
го  и  внутреннего,  призванного  просветить 
бытие  светом  истины,  понятой  мистически. 
Романтики  впрямую  апеллировали  к  герме- 
тизму,  алхимии,  стремились  расшифровать 
новые  данные  экспериментальных  наук  в 
духе  наук  сакральных. 

Показательно,  что  излюбленным  поэтом 
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Мартина  Хайдеггера  был  именно  Гельдер¬ 
лин,  радикальный  романтик-холист. 

Георг  Гегель 

(преодоление  «обыденного  сознания») 

Георг  Вильгельм  Фридрих  Гегель  (1770  - 
1831)  признается  величайшим  мыслителем 
человечества,  а  его  философия  -  венцом  не¬ 
мецкой  классической  философии.  Для  исто¬ 
рии  идеологии  существенно  также  то  огром¬ 
ное  влияние,  которое  Гегель  оказал  на  Мар¬ 
кса  и  весь  марксистский  метод  в  целом.  Вклад 
Г егеля  в  науку  также  огромен,  так  как  его 
идеи  -  и  особенно  диалектика  -  послужили 
для  выработки  многих  методологических 
конструкций  современных  научных  дисцип¬ 
лин. 

Философия  Гегеля  многомерна,  и  поэто¬ 
му  дать  ей  краткую  аннотацию,  не  упустив 
каких-то  важнейших  аспектов,  не  представ¬ 
ляется  возможным.  Для  нас  принципиаль¬ 
ной  является  корректная  классификация  его 
идей  в  свете  изложенных  выше  парадигм. 
Гегеля  принято  причислять  к  объективным 
идеалистам  и  к  рационалистам,  но  такое  оп¬ 
ределение  мало  что  дает.  Уже  не  раз  на  про- 
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тяжении  работы  мы  сталкивались  с  необхо¬ 
димостью  вводить  совершенно  новую  клас- 
сификанию  деятелей  и  философов  науки  по 
сравнению  с  общепринятыми  критериями, 
так  как  они  не  совпадают  с  кодификацией  по 
базовым  парадигмам. 

Г егель  ставит  своей  задачей  обобщить 
предшествующую  ему  философскую  и  науч¬ 
ную  мысль.  Нечто  аналогичное  пытался  осу¬ 
ществить  Лейбниц,  и  в  определенной  мере, 
Фихте.  Стремление  к  универсализму,  к  все- 
объемлемости  -  черта,  свойственная  имен¬ 
но  холистскому  подходу,  который  основы¬ 
вается  на  возможности  и  желательности 
схватить  Целое,  все,  одновременно.  Эту  тен¬ 
денцию  можно  проследить  от  Гераклита  до 
Возрождения  и  немецкой  классической  фи¬ 
лософии. 

Г  егель  предлагает  версию  холизма,  кото¬ 
рую  можно  назвать  диалектической.  С  точ¬ 
ки  зрения  гносеологии  и  логики,  он  стремит¬ 
ся  преодолеть  кантианский  (картезианский) 
дуализм  субъекта  и  объекта  через  утвержде¬ 
ние  и  разработку  принципов  «новой  Боль¬ 
шой  логики»  (41 ), которая,  по  Гегелю,  при¬ 
звана  раз  и  навсегда  решить  вопрос  о  соот¬ 
ношении  между  субъектом  и  объектом  через 
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утверждение  всеобщих  законов  диалектики. 
Аристотелевские  принципы  формальной  ло¬ 
гики,  которые,  по  Гегелю,  ни  один  из  фило¬ 
софов  не  попытался  серьезно  пересмотреть, 
отражают  лишь  модели  функционирования 
«обыденного  сознания  »,  теоретизированием 
которого  до  сих  пор  занималось  большин¬ 
ство  мыслителей.  Г  егель  утверждает  необхо¬ 
димость  иного  курса  и  новых  парадигм 
мышления.  Эти  парадигмы  -  в  соответствии 
с  обшей  ориентацией  холизма  -  должны 
быть  парадоксальными  и  в  определенном 
смысле  сверхрациональными.  Если  «обыден¬ 
ный»  («кантианский»)  рассудок  останавли¬ 
вается  перед  ноуменальной  стороной  вешей 
(так  как  здесь  проходит  граница  формальной 
логики),  то  диалектический  гегельянский 
разум  легко  справляется  с  задачей  постиже¬ 
ния  ноуменального,  так  как  в  нем  постули¬ 
руется  тождество  бытия  и  духа,  диалектичес¬ 
кое  единство  противоположностей. 

Максимально  используя  методологию 
рационализма  (развитую  в  Новое  время), 

Г  егель  обращает  весь  этот  арсенал  на  служе¬ 
ние  холистскому  замыслу.  Причем  в  отличие 
от  более  архаичных  опытов  иных  немецких 
мыслителей  и  деятелей  науки,  ставивших 
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парадигматически  ту  же  цель,  Гегель  проде¬ 
лывает  это  виртуозно. 

Холизм  в  немецкой  классической 
философии 

Немецкая  классическая  философия  (за  ис¬ 
ключением  особняком  стоящего  Канта)  и 
инспирированные  ей  научные  исследования 
(немецкая  школа  естествоиспытателей  была 
одной  из  первых  в  Европе)  вдохновлялась  в 
целом  «пантеистическим»  холистским  ду¬ 
хом,  оперировала  со  спиритуализированной 
Вселенной,  имеющей  мало  общего  с  механи¬ 
цизмом  и  парадигмой  отрезка,  доминирую¬ 
щими  в  английском  эмпиризме  и  номина¬ 
лизме  и  во  французском  рационализме.  В 
целом,  можно  сказать,  что  эта  философия 
представляла  собой  стремление  к  преодоле¬ 
нию  базовой  парадигмы  Нового  времени,  к 
выработке  концептуальной  альтернативы 
основному  вектору  мысли  Просвещения. 
Однако  это  преодоление  было  чем-то  прин¬ 
ципиально  иным,  нежели  простая  реакцион¬ 
ность,  и  в  еще  меньшей  степени  это  было 
схоластическим  креационистским  утвержде¬ 
нием  парадигмы  луча.  Несмотря  на  то,  что 
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Германия  была  родиной  Реформации,  при¬ 
чем  лютеранская  версия  (а  также  линия  Ме- 
ланхтона  и  т.д.)  отнюдь  не  отличалась  эсха¬ 
тологическим  радикализмом  анабаптистов, 
здесь  (в  отличие  от  Англии  и  Голландии) 
протестантская  модель  креационизма  не  по¬ 
лучила  почти  никакого  продолжения,  равно 
как  отброшена  была  и  раиионалистически- 
механицисгская  светская  линия  французско¬ 
го  Просвещения.  Напротив,  то,  что  условно 
принято  называть  «немецким  Просвещени¬ 
ем»,  было  скорее  развитием  возрожденчес¬ 
ких  тенденций,  продолжением  манифеста- 
ционистской  линии  от  античности  до  герме- 
тизма.  Характерный  пример -«теософия» 
Якова  Беме.  К  подобным  источникам  впря¬ 
мую  апеллировали  немецкие  мыслители  рас¬ 
сматриваемой  нами  эпохи.  К  этому  следует 
добавить  и  повышенный  интерес  к  Востоку 
и  восточной  мысли.  Начиная  с  Лейбница  эта 
тенденция  нарастает,  и  у  Шлегелей  и  роман¬ 
тиков  становится  ясно  различимой.  Откры¬ 
вая  для  себя  Восток,  немецкая  философия 
обнаруживает  неожиданно  колоссальный 
резервуар  традиционной  мысли,  изобилие 
вариантов  манифестационистских  учений  и 
культов. 
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Конечно,  это  не  означает,  что  такое  поло¬ 
жение  характерно  для  всех  немецких  ученых 
и  философов  вообше.  Но  подбор  приведен¬ 
ных  нами  в  качестве  иллюстрации  имен  го¬ 
ворит  сам  за  себя:  холистская  тенденция  в 
немецкой  классической  философии  была 
определяющей. 

«Консервативная  революция» 
парадигм,  устойчивость  сферы 

Беглый  обзор  положения  дел  в  немецкой 
классической  философии  сточки  зрения  па¬ 
радигматических  закономерностей  вскрыва¬ 
ет  чрезвычайно  важное  обстоятельство. 
Здесь  мы  видим,  как  определенные  методо¬ 
логии  мышления,  некоторые  научные  и  кон¬ 
цептуальные  системы  Нового  времени  ис¬ 
пользуются  инструментально  в  контексте, 
радикально  отличном  оттого,  в  каком  они 
сформировались,  и  для  целей,  имеющих 
мало  общего  с  целями  творцов  парадигмы 
Нового  времени.  Элементы  парадигмы  от¬ 
резка-механицизм,  рассечение  Целого,  сгла¬ 
живание  сферы,  дифференциализм,  номина¬ 
лизм  и  рассудочная  дискретность  -  исполь¬ 
зовались  не  для  их  оформления  в  самостоя- 
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тельную  систему  (как  в  случае  ортодоксов 
современной  науки),  но  для  их  преодоления 
или  растворения  в  инаковом  парадигмати¬ 
ческом  ансамбле. 

Этоттонкий  процесс  обернулся  тем,  что 
разделительную  линию  здесь  было  провес¬ 
ти  очень  трудно,  и  по  формальным  призна¬ 
кам  -  например,  по  догматическим  и  терми¬ 
нологическим  -это  новое  модернизирован¬ 
ное  издание  холизма  воспринималось  как 
одна  из  ветвей  общего  процесса  Нового  вре¬ 
мени.  Если  простой  консерватизм  в  отноше¬ 
нии  парадигмы  отрезка  (в  первую  очередь,  в 
лице  реакционно-схоластических  кругов) 
оказался  не  эффективен,  легко  локализуем  и 
преодолеваем,  то  консервативно-революци¬ 
онная  линия,  «маскирующая»  глубинно  сфе¬ 
рическую  парадигму  новейшей  терминоло¬ 
гией  и  методологией,  сумела  интегрировать¬ 
ся  в  общий  процесс  становления  Нового  вре¬ 
мени,  сплелась  с  доминирующей  парадиг¬ 
мой  отрезка  таким  образом,  что  выделить  ее 
как  нечто  самостоятельное  до  поры  до  вре¬ 
мени  было  трудно. 

Распознав  данное  («консервативно-рево¬ 
люционное»  в  парадигматическом  смысле) 
содержание  в  немецкой  классической  фило- 
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Софии,  можно  обобщить  это  наблюдение  и 
сделать  утверждение  о  том,  что  холистская 
линия,  парадигма  сферы  может  неявно  при¬ 
сутствовать  и  среди  тех  научных  и  философ¬ 
ских  направлений,  которые  по  поверхност¬ 
ным  признакам  относятся  к  парадигме  со¬ 
временной  науки  (парадигме отрезка). 

Для  того,  чтобы  понять  яснее  данное  выс¬ 
казывание,  можно  сослаться  на  румынского 
историка  религий  Мирчу  Элиаде,  который  в 
своих  многочисленных  трудах  показал,  сколь 
архаическими  и  древними  являются  многие 
черты  современного  западного  человека, 
обычно  считающиеся  атрибутами  Нового 
времени.  В  этом  же  направлении  велись  ис¬ 
следования  «коллективного  бессознательно¬ 
го»  Карлом  Густавом  Юнгом(ЗОЗ).  Парадиг¬ 
матический  анализ  научных  представлений 
-аналогично  методике  распознания  архаи¬ 
ческого  начала  в  современных  модусах  бы¬ 
тия  -  показывает  невероятную  устойчивость 
античных  способов  мышления  даже  там,  где 
официально  доминируют  либо  креациони¬ 
стские  установки  религии  Откровения,  либо 
ультрасовременные  номиналистские  или 
рассудочные  стереотипы  мышления  Ново¬ 
го  времени. 


279 


Глава  IX 

Можно  сказать,  что  холизм  и  холистское 
восприятие  является  первоосновой  челове¬ 
ческого  миросозерцания,  устойчиво  сопро¬ 
тивляющейся  рассудочным  парадигмам,  по¬ 
рожденным  высшими  этажами  человеческо¬ 
го  сознания.  Основатель  лингвистической 
школы  Пало-Альто  Грегори  Бэйтсон  называл 
отражение  парадигмы  сферы  в  человеческом 
мышлении  -  аналоговым  мышлением,  кото¬ 
рое  сопряжено  с  более  глубинными  пласта¬ 
ми  психики,  нежели  дигитально-двоичное, 
т.е.  собственно  рассудочное  мышление. 

Идея  необратимо  расчленить тканьбытия 
(и  в  форме  креационистской  установки  и  в 
еше  более  экстравагантной  форме  парадиг¬ 
мы  отрезка),  в  конечном  счете,  принадлежит 
к  разряду  крайне  авангардных  и  рискован¬ 
ных  инициатив  человеческого  сознания,  ис¬ 
следующего  пределы  и  возможности  своего 
самой  реодоления.  Этот  вызов  рассудочного 
дробления,  анализа,  анатомизации  бытия 
лежит  в  основе  динамики  смены  научных 
парадигм.  История  мышления  Средневеко¬ 
вья  и  Нового  времени  показывает,  насколь¬ 
ко  притягательным  и  неотразимым  являет¬ 
ся  этот  вызов,  насколько  он  завораживает 
человеческую  мысль.  Но  в  то  же  время  мы 
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видим,  как  сильна  реакция  глубинных  сил  _ 

человеческого  духа,  ишушего  сложные  -  под¬ 
час  также  парадоксальные  и  неожиданные-  Семантика 

пути  для  того,  чтобы  вернуться  назад,  к  глу¬ 
бинным  сферическим  координатам  цельно-  ПараДИГМаТИЧеСКИХ 

го,  органичного  и  гармоничного  бытия. 

сдвигов  в  науке 
Новейшего  времени 


Наука  как  критерий  интеллектуальной 
ортодоксии 

Воссозданная  в  главных  чертах  отцами-ос- 
нователями  (Галилей,  Ф.Бэкон,  Ньютон,  Де¬ 
карт)  и  разработанная  мыслителями  Просве¬ 
щения  современная  наука,  как  мы  показали 
в  нашем  исследовании,  в  своей  основе  была 
развитием  парадигмы  отрезка.  Это  направ¬ 
ление  следует  признать  своего  рода  научной 
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ортодоксией.  И  в  таком  значении  наука  иг¬ 
рала  важнейшую  роль  в  мировоззрении  Но¬ 
вого  времени  в  целом. 

Принято  считать,  что  представления  чело¬ 
вечества  о  структуре  реальности,  свойствен¬ 
ные  эпохам,  предшествующим  появлению 
современной  науки,  относились  к  области 
«донаучной»,  рге-зсіепбізс,  а  представления, 
существенно  расходящиеся  с  основными  по¬ 
стулатами  этой  науки,  -  «ненаучными», 
цпзсіепШс.  В  историческом  смысле  парадиг¬ 
ма  отрезка  выковывалась  именно  в  противо¬ 
стоянии  создателей  современной  науки  при¬ 
верженцам  более  древних  воззрений.  В  про¬ 
странственно-культурном  смысле  можно  го¬ 
ворить  даже  не  о  противостоянии,  но  о,  свое¬ 
го  рода,  колониальном  навязывани  этих  па¬ 
радигм  народам  и  цивилизациям,  ориентиро¬ 
ванным  на  иные  гносеологические  системы, 
суммарно  отнесенные  к  «нецивилизованным» 
-контакте  неевропейскими  цивилизациями 
люди  Нового  времени  никогда  не  восприни¬ 
мали  как  диалог,  но  всегда  как  завоевание, 
покорение.  В  некотором  смысле,  это  напоми¬ 
нало  отношение  европейцев  к  природе,  ко¬ 
торую,  если  и  следовало  познавать,  так  толь¬ 
ко  в  целях  покорения.  Не  случайно  европейс- 
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кая  (и  особенно  английская)  ориенталистика 
в  Новое  время  преимущественно  развивалась 
в  контексте  разведывательных  и  дипломати¬ 
ческих  служб.  В  обоих  случаях  речь  шла  о 
формальном  противопоставлении  парадиг¬ 
мы  отрезка  парадигмам  луча  (схоластика)  и 
сферы  (холизм).  И  весь  период  Нового  вре¬ 
мени  характерен  тем,  что  в  этом  противосто- 
янии  решающую  победу  одержала  именно 
научная  ортодоксия.  В  формальном  сопостав¬ 
лении  альтернативные  парадигмы  оказались 
неконкурентоспособны  и  вынуждены  были 
уступить  историческую  битву  за  господство 
нал  умами  людей.  К  началу  XIX  века  это  ста¬ 
новится  в  целом  очевидным. 

Наука  и  основы  современной 
ментальности 

XIX  и  отчасти  XX  века  представляют  собой 
расцвет  научности,  время,  когда  базовые  ус¬ 
тановки  парадигмы  отрезка  становятся  все¬ 
общими,  наиболее  распространенными  нор¬ 
мами  мировоззрения,  общим  знаменателем 
современной  ментальности.  Именно  они 
определяют  имплицитный  критерий,  на  ос¬ 
новании  которого  мы  воспринимаем,  что 
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реально,  а  что  нет.  Но  более  внимательный 
парадигматический  взгляд  на  научную 
мысль  этого  времени,  формально  протека¬ 
ющую  внутри  парадигмы  отрезка,  а  также 
пристальное  исследование  ее  эволюции,  по¬ 
казывает,  что  эта  научная  ортодоксия  -  по 
меньшей  мере,  в  том  виде,  в  каком  она  сло¬ 
жилась  у  Г алилея,  Ф.Бэкона,  Декарта  и  Нью¬ 
тона,  -определенным  образом  размывалась 
и  подтачивалась,  на  сей  раз  изнутри.  Г  рань 
между  развитием  парадигмы  отрезка  и  ее 
преодолением,  т.е.  обращением  к  какой-то 
иной  парадигме,  очень  тонка  и  во  многих 
случаях  неочевидна.  Подчас  трудно  с  полной 
определенностью  сказать,  где  мы  имеем  дело 
с  уточненной  и  скорректированной  нюанси¬ 
ровкой  отправной  механицистко-картезиан- 
ской  установки,  а  где -с  ее  неявным  отвер¬ 
жением  в  пользу  иной  позиции. 

Нам  предстоит  сейчас  выяснить,  как  в 
рамках  парадигмы  отрезка  проявляют  себя 
тенденции  иных  парадигм.  Сложность  тако¬ 
го  проблемного  исследования  состоит  в  том, 
что  речь  идет  отныне  не  о  формальном,  но 
весьма  субтильном  противоречии,  которое 
начало  проступать  явственно  лишь  во  вто¬ 
рой  половине  XX  века.  И  лишь  сегодня  мы 
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можем  с  некоторой  определенностью  ска¬ 
зать,  что  этот  процесс  подходит  к  черте,  за 
которой  логически  следует  новая  формали¬ 
зация.  Это  и  определяет  открывающуюся  на 
рубеже  тысячелетий  постнаучную  эру,  ос¬ 
новные  характеристики  которой  пока  мож¬ 
но  наметить  лишь  гипотетически. 

Автономная  атомарная  реальность 

Спецификой  научной  ортодоксии  Нового 
времени  является  видение  Вселенной  как 
автономной  атомарной  реальности.  Впервые 
она  отчетливо  проступает  в  конструкциях 
Галилея  и  Ньютона  как  эмпирическая  реаль¬ 
ность  и  фундаментализируется  как  гносео¬ 
логическая  рассудочная  модель  в  картезиан¬ 
ских  и  кантианских  теоретических  конструк¬ 
циях. 

Роль  эмпирического  поля  выполняет  гали- 
леевско-ньютонианская  физика.  Считается, 
что  в  ней  объективная  реальность  говорит  о 
самой  себе,  представляя  себя  рассудку.  Ее  рас¬ 
судочным  аналогом  является  математическое 
представление,  которое  берется  как  рациональ¬ 
ная  модель  обобщения.  В  отличие  от  «сакраль¬ 
ной  математики»  современная  математика 
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складывается  и  развивается  в  качестве  подсоб¬ 
ного  рассудочного  инструмента,  призванного 
как  можно  более  строго  отражать  эмпиричес¬ 
кие  закономерности  внешнего  мира. 

Парадигма  отрезка  складывалась  в  исто¬ 
рической  ситуании,  где  вычленение  нагляд¬ 
ных  соответствий  между  эмпирической  ре¬ 
альностью  и  рассудочными  механизмами 
воспринималось  как  доказательство  «про¬ 
гресса  наук»,  «революнии  разума»,  который, 
освободившись  от  сверхраниональных  дог¬ 
матов  и  «бездоказательных  мифов»,  присту¬ 
пил,  наконен,  к  постижению  конечной  и  бе¬ 
зальтернативной  истины  относительно  уст¬ 
ройства  мира  и  человека.  В  такой  ситуании 
нахождение  соответствий  между  физикой  и 
математикой,  между  опытом  и  вычленени¬ 
ем  рассудочных  закономерностей,  способ¬ 
ных  быть  выраженными  формулой  или  гео¬ 
метрической  моделью,  виделось  как  доказа¬ 
тельство  «точности»  и  «истинности»  науки 
как  метода  познания  реальности.  К  этим  со¬ 
ответствиям  эмпирики  (преимущественно 
англичане)  и  ранионалисты  (преимуще¬ 
ственно  французы)  подходили  с  разных  сто¬ 
рон,  но  в  обоих  случаях  результат  был  оди¬ 
наков:  выковывалась  физико-математичес- 
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кая  система  современной  научной  парадиг¬ 
мы,  где  и  эмпирические  данные  и  рассудоч¬ 
ные  модели  кодификации  этих  данных  при¬ 
водились  к  обшей  системе. 

Экстенсивный  этап  развития 
парадигмы  отрезка 

Первый  этап  становления  парадигмы  отрез¬ 
ка  (XVII  -XIX  вв.)  и  выработки  физико-ма¬ 
тематической  картины  мира  проходил  опти¬ 
мистически,  так  как  данная  методология  пос¬ 
ледовательно  вырывала  из  сферы  так  назы¬ 
ваемых  «догм  и  предрассудков»  одну  область 
за  другой  -  от  химии,  географии,  зоологии, 
медицины,  ботаники,  минерологии  до  поли¬ 
тики,  экономики,  антропологии  и  т.д.  Там,  где 
удавалось  применить  к  той  или  иной  области 
закон,  имеющий  аналогию  в  физико-матема¬ 
тической  реальности,  -  т.е.  атомистский 
принцип,  -там  победа  науки  считалась  дока¬ 
занной.  В  этом  полемическом  направлении 
акцент  делался  преимущественно  на  экстен¬ 
сивную  сторону,  которая  получила  в  дальней¬ 
шем  название  «позитивности»,  «позитивиз¬ 
ма»  .  Базовые  же  элементы,  лежащие  в  основе 
самого  атомистского,  ньютоновско-картези- 
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анского  метода,  под  вопрос  не  ставились.  Сам 
Ньютон  считал,  что  развитие  науки  от  поста¬ 
новки  «метафизических»  вопросов  только 
замедляется.  Это  и  запечатлено  в  его  знаме¬ 
нитом  высказывании  «ЬуроіЬезез  поп  Яп§о». 

Иными  словами,  «позитивное»  развитие 
науки  заключалось  не  в  интенсивной  реф¬ 
лексии  над  собственными  отправными  мо¬ 
ментами,  но  в  проекции  атомистского  фи¬ 
зико-математического  подхода  на  все  боль¬ 
ший  объем  областей  знания.  Как  механизмы, 
т.е.  структуры,  управляемые  принципами 
ньютоновской  классической  механики,  рас¬ 
сматривались  минералы,  растения,  живот¬ 
ные  и  даже  люди.  Ламетри  расширил  декар¬ 
товское  представление  о  животных  как  о 
сложных  механизмах  до  человеческих  су¬ 
ществ  (концепция  «человек-машина»  - 
«  СНотте-тасЫпе  »),  а  физиологи  (Уильям 
Г арвей  и  т.д.)  делали  открытия  человеческой 
анатомии,  рассматривая  каждый  орган  как 
эквивалент  физического  прибора  ( сердце  - 
насос,  суставы  -  рычаги  и  т.д.) 

Идея  мира  как  механизма,  составленного 
из  атомарных  частей,  распространялась  на 
все  области  знания.  Отсюда  приоритет  фи¬ 
зико-математической  модели,  которая  счи- 
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талась  описывающей  механизмы  наиболее 
точно  и  адекватно.  Остальные  науки,  иссле¬ 
дующие  более  тонкие  процессы,  лишь  стре¬ 
мились  к  достижению  аналогичной  точнос¬ 
ти.  Так  возникла  определенная  иерархия  со¬ 
временных  наук,  в  основании  которой  лежал 
именно  критерий  «точности».  Наука  счита¬ 
лась  тем  более  точной  и  «научной»,  чем  бо¬ 
лее  она  приближалась  к  физико-математи¬ 
ческим  нормативам. 

Более  точными  и  «позитивными»  были 
естественные  науки,  менее  точными  -  гума¬ 
нитарные. 

Огюст  Конт  (позитивная  философия) 

Философское  оформление  эти  тенденции  на¬ 
шли  в  философии  позитивизма,  рассматри¬ 
вавшей  мировую  историю  как  последователь¬ 
ное  движение  человечества  к  триумфу  пози¬ 
тивной  науки.  Огюст  Конт  (1 798-1 857)  вслед 
за  Сен-Симоном  разбивал  историю  на  три 
этапа  -  религиозный,  соответствующий  па¬ 
радигмам  античности  (сфера)  и  Средневе¬ 
ковья  (луч),  «метафизический»  (период ста¬ 
новления  парадигмы  отрезка),  где  еше  при¬ 
сутствует  рудиментарный  деизм,  и  позитив- 
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ный,  начинающийся  с  торжеством  естествен¬ 
но-научного  подхода,  когда  физико-матема¬ 
тическая  модель  атомистской  Вселенной  ста¬ 
новится  общепризнанной  и  доминирующей. 
Философия  Огюста  Конта  является  пределом 
экстенсивного  (в  некотором  смысле,  оптими¬ 
стического)  развития  парадигмы  отрезка. 

Людвиг  Витгенштейн 
(методологический  кризис  позитивизма) 

Дальнейшее  развитие  позитивной  филосо¬ 
фии  сталкивается  с  серьезными  проблемами. 
Это  заметно,  например,  в  неопозитивистс¬ 
кой  доктрине  Людвига  Витгенштейна 
(1 889  -1951),  который  пришел  к  констата¬ 
ции  серьезнейшего  и  непреодолимого  гно¬ 
сеологического  кризиса  -  к  отсутствию  «ато¬ 
марных  фактов»,  фиксация  которых  счита¬ 
лось  достижением  последнего  и  наивысше¬ 
го  критерия  истинности. 

Коней  экстенсивного  периода 
(новое  сомнение) 

В  самой  науке  экстенсивный  период  завер¬ 
шается  также  к  концу  XIX  века,  когда  впер- 
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вые  ученые  начинают  ставить  под  сомнение 
базовые  установки  ньютоновско-картезиан¬ 
ского  мировидения,  ранее  рассматриваемые 
как  аксиомы.  Процесс  зарождающегося  со¬ 
мнения  в  непреложности  атомистской  Все¬ 
ленной  сопровождался  рождением  новых 
научных  моделей.  Историк  науки  Томас  Кун 
называет  их  «парадигмами».  Уточним,  что  в 
отличие  от  глобальных  парадигм,  описыва¬ 
ющих  гигантские  пласты  фонового  подхо¬ 
да,  с  которыми  мы  имеем  дело  в  этой  рабо¬ 
те,  Кун  называет  этим  термином  гораздо  бо¬ 
лее  узкие  явления  -т.е.  доминаиию  тех  или 
иных  базовых  представлений  в  конкретных 
науках  и  только  в  рамках  Нового  времени. 
Можно  сказать,  что  для  Куна  Новое  время  - 
это  единственный  представимый  пласт  на¬ 
уки  (в  то  время  как  в  нашей  реконструкции 
это  лишь  отдельная  парадигма). 

Двусмысленность  учения  об 
эволюции,  тайное  наследие  Гераклита 

Параллельно  первым  подозрениям  ученых 
в  недостаточности  механицистских  рекон¬ 
струкций,  следует  отметить  одно  направле¬ 
ние  в  рамках  самой  научной  парадигмы, 
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имевшее  под  собой  несколько  отличную 
концептуальную  базу.  Речь  идет  о  теории 
эволюции. 

Механицистский  подход  к  реальности 
имел  выраженное  деистское  происхожде¬ 
ние.  В  нашей  терминологии  можно  сказать, 
что  появление  парадигмы  отрезка  в  Новое 
время  проходило  как  развитие  парадигмы 
луча.  Поэтому  деистский  принцип -т.е.  по¬ 
стулирование  некоей  высшей  силы,  «часов¬ 
щика»,  создавшего  мир-машину  -  играл 
столь  важную  роль.  Именно  этот  «часов¬ 
щик»  вмешивается  у  Ньютона  каждый  раз, 
когда  автономная  работа  механизма  Вселен¬ 
ной  приходит  к  критической  черте.  Более 
того,  законченный  и  радикальный  механи¬ 
цизм  и  стал  возможен  исключительно  бла¬ 
годаря  парадигме  луча,  который  просто 
«обрезали»  с  одной  стороны.  Все  это  объяс¬ 
няется  и  влиянием  протестантского  факто¬ 
ра,  напомнившего  европейцам  об  изначаль¬ 
но  креационистской  направленности  хрис¬ 
тианской  теологии. 

Но  постепенное  движение  от  деизма  в  сто¬ 
рону  атеизма,  возникновение  картины  чис¬ 
то  механической  Вселенной,  у  которой,  как 
выяснялось,  вполне  может  не  быть  транс- 
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цендентного  автора,  требовали  новых  фор¬ 
мулировок  и  новых  гипотез.  Напрашивалось 
решение,  что  механизмы  сугубо  имманент¬ 
ной  реальности  должны  управляться  каким- 
то  внутренним,  «материальным»  законом, 
обусловившим  появление  вещества  и  орга¬ 
низующим  его  структуру  и  эволюцию.  На 
место  деистской  «гипотезы  Бога»  (или  «про¬ 
видения»  -  как  у  Ньютона)  становилась  но¬ 
вая  гипотеза  -существования  имманентных 
законов  материи,  т.е.  собственно  материали¬ 
стическая  наука  и  материалистическая  фило¬ 
софия.  Такой  шаг  в  сторону  имманентизма 
в  рамках  парадигмы  отрезка  затребовал  для 
объяснения  Природы  некоторые  маргинали¬ 
зированные  ранее  тенденции,  связанные  с 
гилозоизмом,  субстанциализмом  и  пантеиз¬ 
мом  (которые,  как  мы  видели,  представляли 
собой  продолжение  холистского  натурфи¬ 
лософского  подхода). Т  ак  «спинозизм»,  уче¬ 
ние  Джордано  Бруно  и  наследие  Гераклита 
получили  некоторое  двусмысленное  право 
на  существование  даже  в  рамках  парадигмы 
Нового  времени.  На  философском  уровне 
эта  линия  подкреплялась  диалектическими 
учениями,  и,  в  частности,  философией  Ге¬ 
геля. 
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Два  парадигмальных  направления 
в  современной  мысли  (ортодоксия 
и  скрытая  гетеродоксия) 

Потребность  в  логически  непротиворечивом 
имманентизме  ставила  проблему  происхож¬ 
дения  мира.  На  этот  вопрос  был  найден  от¬ 
вет:  он  заключался  в  теории  развития  или 
эволюции.  Эта  теория,  ставшая  частью  со¬ 
временного  мировоззрения,  существенно 
отличается  от  механицизма,  хотя  это  отли¬ 
чие  до  поры  до  времени  не  осознавалось  ясно 
и  отчетливо  научным  сообществом. 

Можно  привести  следующие  симметрич¬ 
ные  примеры  из  различных  областей:  фило¬ 
софия  Канта  и  Гегеля,  научные  теории  Нью¬ 
тона  и  Дарвина,  социально-экономические 
теории  Смита  и  Маркса  считаются  в  равной 
мере  атрибутами  современного  этапа  исто¬ 
рии.  На  самом  же  деле,  эти  полюса  филосо¬ 
фии,  науки  и  политэкономии  объединяет  не 
содержательная  сторона,  но  использование 
схожего  языка,  общая  терминология  и  вы¬ 
деление  приоритетных  проблем  исследова¬ 
ния,  вто  время  как  в  парадигматическом 
смысле  они  представляют  собой  элементы 
радикально  различных  ансамблей  -  и  по  ге- 
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неалогии  соответствующих  представлений  и 
по  их  конечной  ориентации,  т.е.  по  их  «те¬ 
леологии». 

Ньютон,  Кант  и  Адам  Смит  являются 
классическими  выразителями  парадигмы 
отрезка,  т.е.  фундаментализируют  атомизм 
и  научную  ортодоксию  Нового  времени  при¬ 
менительно  к  соответствующим  областям 
(естествознание,  гносеология  и  политэконо¬ 
мия).  Они  -  прямые  наследники  Демокрита, 
номинализма  и  радикального  креационизма. 
Их  линия  соответствует  основному  парадиг¬ 
матическому  вектору  науки  Нового  времени, 
т.е.  современной  науки:  атомизм,  рассудоч¬ 
ность,  механицизм. 

Дарвин,  Гегель  и  Маркс,  напротив,  совре¬ 
менны  лишь  внешне,  по  языку  и  фрагмен¬ 
тарному  заимствованию  некоторых  механи- 
цистских  и  рационалистских  элементов,  ко¬ 
торые  преодолеваются  в  их  учении.  Они  -  в 
значительной  степени  наследники  Геракли¬ 
та,  гилозоизма  и  Спинозы.  Это  -  фрагмен¬ 
тарный  холизм,  примешанный  к  общему 
научному  процессу  становления  парадигмы 
отрезка,  причем  в  области  философии  и  по¬ 
литэкономии  оппозиция  выделена  гораздо 
более  явственно.  На  уровне  же  научных  па- 
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ралигм  механицизм  и  эволюционизм  часто 
рассматриваются  как  явления  взаимодопол¬ 
няющие. 

На  самом  деле,  парадигматическая  оппо¬ 
зиция  сохраняется  и  в  науке,  и  частичный 
холизм  эволюционных  (или  диалектичес¬ 
ких)  учений  внесет,  как  мы  увидим  позже, 
свой  вклад  в  подтачивание  оптимистическо¬ 
го  пафоса  позитивизма.  Особенно  это  ска¬ 
жется  в  новейших  направлениях  физико- 
математического  исследования,  развиваю¬ 
щего  постулаты  теории  относительности  и 
квантовой  механики-  в  теории  хаоса  (А.Кол- 
могоров,  Я. Синай,  В.Заславский,  М.Фейген- 
баум,  И.Пригожин),  в  теории  суперструн 
(М.Грин,  Дж.Шварц,  Дж.Шерк,  А.Замолод- 
чиков,  А.  Беля  вин,  А.М.  Поля  ков,  Й.  Намбу, 
Д.Олайв,),  физике  петлевого  пространства 
(О.Тоофт,  К.Уилсон,  Д.А. Поляков)  и  т.д. 
Пока  же  остановимся  подробнее  на  фигуре 
Чарльза  Дарвина. 

Чарльз  Дарвин 
(ограниченный  холизм) 

Отказ  от  деизма  требовал  от  современных 
ученых  какого-то  объяснения  происхожде¬ 


ния  сложных  систем  -  самой  жизни  и  био¬ 
логических  видов,  в  том  числе  человека.  Наи¬ 
вные  гилозоистские  модели,  предполагаю¬ 
щие  телеологический  момент,  заложенный 
в  самой  мировой  материи,  слишком  очевид¬ 
но  противоречили  скептическому  механици- 
стскому  настрою  атеистического  Просвеще¬ 
ния.  Требовалась  теория,  которая  могла  бы 
придать  гилозоистской,  натурфилософской 
концепции  научную  строгость.  Чарльз  Дар¬ 
вин  (1 809  - 1 882)  сумел  разработать  теорию, 
объясняющую  происхождение  жизни  и  ви¬ 
дов  и  удовлетворявшую,  на  первый  взгляд, 
обоим  критериям  -  имманентистскому  ма¬ 
териализму  и  механицистому  подходу.  Это 
учение  получило  название  «теории  эволю¬ 
ции».  В  отличие  от  классической  механики 
здесь  важнейшую  роль  играла  «стрела  вре¬ 
мени». 

Данью  механицизму  в  учении  Дарвина 
является  принцип  случайности,  выдвинутый 
им  при  объяснении  порождения  жизни.  Ме¬ 
ханические  и  химические  бессистемные  вза¬ 
имодействия  веществ  по  закону  статистичес¬ 
кой  случайности  привели  к  появлению  жи¬ 
вой  клетки.  Далее  живая  клетка  стала  разви¬ 
ваться,  и  из  статистических,  опять  же  бесси- 
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стемных,  взаимоотношений  одноклеточных 
появились  более  сложные  организмы.  Их 
филогенез  шел  уже  методом  естественного 
отбора,  где  генетически  закреплялись  каче¬ 
ства,  наиболее  соответствующие  требовани¬ 
ям  внешней  среды. 

На  микроуровне  в  дарвинизме  мы  видим 
попытку  свести  все  к  атомистской  модели. 
Но  в  нелом,  Дарвин  выделяет  некоторую 
систему  развития  живых  организмов,  кото¬ 
рая  является  диалектическим  процессом.  И 
это  уже  завуалированно  гилозоистский 
принцип,  так  как  здесь  акцент  ставится  на 
качественном  времени,  связанном  с  эволю¬ 
цией.  Еше  ближе  к  гилозоизму  стоят  после¬ 
дователи  Дарвина,  минимализировавшие 
влияние  среды  на  эволюцию  видов  -  сторон- 
ники  автогенеза  (А.Вейсман).  В  целом  же, 
там,  где  невозможно  проследить  прямой 
механической  причинности,  эволюционис¬ 
тская  мысль  прибегает  к  методу  статическо¬ 
го  анализа  или  к  теории  вероятности. 

Концептуально  это  не  расходится  ради¬ 
кально  с  парадигмой  отрезка  (атомизм  при¬ 
знается),  но  неспособность  проследить  все 
частные  (локальные)  ситуации  заставляет 
обращаться  к  более  качественным  явлениям, 


299 


к  разного  рода  «цельностям»,  рассмотрение 
которых  позволяет  сделать  предположи¬ 
тельный  (вероятностный)  вывод  о  характе¬ 
ре  локальных  атомарных  процессов. 

Конечно,  Дарвин  не  может  считаться  пос¬ 
ледовательным  холистом,  но  определенные 
аналогии  его  учения  с  некоторыми  крайне 
имманентистскими  моделями  пантеизма 
провести  можно.  Главный  тезис  его  теории 
естественного  отбора  -борьба  за  выживание 
(концепция,  заимствованная  у  Т. Мальтуса 
(1  766  -  1  834),  впервые  выявившего  соци¬ 
альную  функцию  войн)  -  явно  перекликает¬ 
ся  с  учением  Г ераклита  о  « вражде  как  отце 
вешей».  Законы  естественной  эволюции  ви¬ 
дов  созвучны  гегелевской  диалектике.  Пока¬ 
зательны  расхождения  Дарвина  с  креациони¬ 
стским  (лучевым,  деистским)  подходом  зоо¬ 
лога  и  естествоиспытателя  К.Линнея  (1 707  — 
1 778). 

Паралигмальное  значение 
статистического  метода  в  физике 

Та  же  статистическая  модель,  которая  объяс- 
няеттеорию  эволюции  Дарвина,  была  при¬ 
менена  и  в  физике.  И  хотя  здесь  также  на 
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первых  порах  речь  не  шла  об  отвержении 
или  пересмотре  ньютоновских  принципов, 
развитие  этого  направления  подготовило 
почву  для  серьезных  перемен  на  уровне  па¬ 
радигматики.  Статистическая  физика  разви¬ 
валась  на  основании  сложных  систем, «  цель¬ 
ностей»,  которые  признавались  состоящими 
из  вполне  ньютоновских  локальных  элемен¬ 
тов  и  взаимодействий,  но  их  количество 
было  столь  велико,  что  проследить  всю  со¬ 
вокупность  чисто  механическими  средства¬ 
ми  просто  не  представлялось  возможным. 
Поэтому  вся  система  анализировалась  общи¬ 
ми  методами  -  на  основе  теории  вероятнос¬ 
ти  (Г  юйгенс,  Ферма,  Паскаль,  Чебышев,  Мар¬ 
ков,  Ляпунов  и  т.д.). 

Осмысли ваясь  как  простой  методологи¬ 
ческий  ход,  призванный  рассматривать  си¬ 
туации  в  тех  случаях,  когда  прямой  атомист- 
ский  анализ  (основанный  на  локальных  си¬ 
туациях)  по  каким-то  причинам  был  затруд¬ 
нен  или  невозможен,  статистическая  физи¬ 
ка  вынуждена  была  иметь  дело  с  «цельнос¬ 
тями»,  концептуализируя  их  поведение.  Осо¬ 
бенно  этот  метод  оказался  эффективным 
при  рассмотрении  явления  теплоты  и  физи¬ 
ческих  закономерностей,  связанных  с  термо- 
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динамикой,  с  осмыслением  открытого  Ру¬ 
дольфом  Клаузисом  (1822  -1888)  закона 
«возрастания  энтропии».  Основы  статисти¬ 
ческой  физики  были  разработаны  Людвигом 
Больцманом  (1 844  - 1 906),  статистической 
механики  -  Джозайей  Г иббсом  (1 839-1 903). 

Известный  современный  физик,  лауреат 
Нобелевской  премии  1 929  г.  Луи  де  Бройль 
так  описывает  основные  принципы  статис¬ 
тической  механики:  «Успехи  статистической 
механики  научили  физиков  рассматривать 
некоторые  законы  природы  как  статистичес¬ 
кие.  Именно  потому,  что  в  газах  происходит 
колоссальное  число  механических  элемен¬ 
тарных  процессов,  давление  или  энтропия 
газов  подчиняется  простым  законам.  Зако¬ 
ны  термодинамики  имеют  характер  вероят¬ 
ностных  законов,  представляющих  собой 
статистические  результаты  явлений  атомно¬ 
го  масштаба,  которые  невозможно  изучать 
непосредственно  и  анализировать  детально. 
Строгие  динамические  законы,  абсолютный 
детерминизм  механических  явлений  ослаб¬ 
ляются  в  атомном  мире,  где  они  становятся 
ненаблюдаемыми  и  где  проявляются  и  мо¬ 
гут  наблюдаться  в  нашем  масштабе  только 
лишь  их  средние  характеристики.  Таким  об- 
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чаях  наблюдаемым  законам  подчиняются 
лишь  средние  значения  величин.  Поэтому 
ученые  занялись  изучением  вероятностных 
законов.  Волновая  механика  развила  это  на¬ 
правление  и  показала,  что  наблюдаемые  за¬ 
коны,  которым  подчиняются  элементарные 
частины,  также  носят  вероятностный  харак¬ 
тер». (15) 

Разработки  теория  поля  Джеймсом  Мак¬ 
свеллом  (1 831  - 1 879)  и  его  толкование  вто¬ 
рого  закона  термодинамики  (для  иллюстра¬ 
ции  вероятностного,  а  не  абсолютного  харак¬ 
тера  которого  он  ввел  знаменитую  гипотезу 
«демона  Максвелла»)  были  первыми  элемен¬ 
тами  этой  конструкции,  обобщенными  поз¬ 
же  Больцманом. 

Максвелл  пересмотрел  и  иные  казавшие¬ 
ся  незыблемыми  ньютоновские  постулаты. 
Так,  в  частности,  он  вернулся  к  (якобы  пол¬ 
ностью  опровергнутой  Ньютоном)  волно¬ 
вой  теории  света,  некогда  выдвинутой  гол¬ 
ландцем  Г юйгенсом  (1 629  - 1 695)  и  развил 
на  ее  основе  собственную  концепцию  элект¬ 
ромагнитных  полей.  Интересно,  что  имен¬ 
но  Г юйгенс  был  первым  провозвестником 
теории  вероятности,  которая  также  ближе 
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стоит  к  холистской  парадигме,  чем  метод 
локальности  Ньютона.  Волновая  теория  во¬ 
обще  является  признаком  холистского  от¬ 
ношения  к  физическому  явлению,  тогда  как 
атомистский  подход  напрямую  сопряжен  с 
парадигмой  отрезка.  Хотя  Максвелл  в  опре¬ 
деленных  случаях  оставался  верным  атоми- 
стскому  принципу,  тот  факт,  что  в  центре 
внимания  его  исследований  стояли  колеба¬ 
ния,  волны  и  принципы  теории  вероятнос¬ 
ти,  о  многом  говорит. 

Физико-математический  механизм,  разра¬ 
ботанный  пионерами  статистической  физи¬ 
ки  обнаружил  свое  парадигматическое  зна¬ 
чение  лишь  позже,  в  квантовой  механике. 

Альберт  Эйнштейн 

(новое  пространственно-временное 

поле  реальности) 

Настоящую  революцию  в  современную 
научную  парадигму  внесла  теория  относи¬ 
тельности,  разработанная  Альбертом  Эйнш¬ 
тейном  (1 879  - 1 955). 

Развитие  электродинамики  поставило  це¬ 
лый  ряд  проблем,  которые  были  неразреши¬ 
мы  в  рамках  классической  ньютоновской 
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механики.  Для  примирения  эмпирических 
наблюдений  и  основ  галилеевской  теории 
следовало  найти  какой-то  особый  ход.  Сущ¬ 
ность  научной  проблемы,  ставшей  перед 
Эйнштейном  в  период,  когда  он  подошел  к 
разработке  теории  относительности,  заклю¬ 
чалась  в  необходимости  либо  пересмотреть 
концептуальные  основания  галилеевско- 
ньютоновского  понимания  реальности,  либо 
фундаментально  усовершенствовать  класси¬ 
ческую  теорию,  превратив  ее  в  частный  слу¬ 
чай  более  обших  закономерностей.  Эйнш¬ 
тейн  пошел  по  второму  пути,  призванному 
не  опровергнуть,  но  подтвердить  -  пусть  и 
чрезвычайно  сложным  способом  -  парадиг¬ 
му  отрезка.  Будучи  деистом,  Эйнштейн  не 
собирался  осуществлять  фундаментальной 
парадигматической  ревизии.  В  то  же  время 
разработанная  им  (как  ответ  на  вызов  элек¬ 
тродинамики)  теория  относительности  со¬ 
держала  ряд  позиций,  которые  серьезно 
трансформировали  классическое  физико- 
математическое  мировоззрение. 

Известный  физик  Г.Ю.  Тредер  в  юбилей¬ 
ном  докладе  «Эйнштейн  и  наука  как  усовер¬ 
шенствование  повседневного  мышления  » 
(Киев,  1 988)  описывает  ситуацию,  в  которой 
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складывалась  теория  относительности  Эйн¬ 
штейна  следующим  образом:  «А.  Эйнштейн 
исходил  из  существования  определенной 
природной  константы,  конечной  и  ни  отчего 
не  зависящей.  Представление  классической 
физики  о  распространении  измерения  вре¬ 
мени  по  пространству,  о  сравнении  часов 
(другими  словами,  вся  хронометрия  и  кине¬ 
матика  классической  физики)  предполагает 
в  сущности,  что  в  принципе  сигналы  могут 
распространяться  со  сколь  угодно  больши¬ 
ми  скоростями.  В  практическом  способе  ис¬ 
пользования  этой  возможности  нет  необхо¬ 
димости,  однако,  она  должна  существовать 
в  принципе.  Не  должно  быть  никакой  пре¬ 
дельной  скорости  с.  Если  наблюдатель,  дви¬ 
жущийся  с  собственной  скоростью  ѵ  >  0,  на¬ 
ходит  измерением  скорость  сигнала  с,  то  он 
считает,  что  скорость  сигнала  равнас  +  ѵ  >  с . 
Только  дляс=  е  справедливо  тривиальное 
равенство  с  +  ѵ  =  с=  ш 

Это  исходное  положение  имеет  фунда¬ 
ментальное  значение  в  кинематике  Г алилея 
и  содержит  сущность  концепции  простран¬ 
ства  и  времени  у  Галилея  и  Канта,  включая 
принципы  механики  Ньютона.  Принцип 
сколь  угодно  больших  скоростей  сигналов 
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определяет  пространство-время  классичес¬ 
кой  физики,  и  признание  этого  принципа  с 
необходимостью  означает  признание  пра¬ 
вильности  классических  представлений  Га¬ 
лилея  -  Ньютона  -  Канта  об  отношении  меж¬ 
ду  пространством  и  временем. 

Отсюда  следует  -  и  это  было  важно  для 
дальнейшей  аргументации  Эйнштейна,  -  что 
в  рамках  этих  предположений  полностью 
справедливо  утверждение:  ньютоновы  прин¬ 
ципы  доказывают  кантовскую  априорность 
понятий  пространства  и  времени,  и  наобо¬ 
рот,  из  трансцендентальной  эстетики  Канта 
необходимо  следует  кинематика  Г алилея  - 
Ньютона.  Галилеева  кинематика,  ньютоно¬ 
во  абсолютное  время  и  кантово  учение  о  вре- 
мени  и  пространстве  представляют  собой 
лишь  различные  формы  утверждения:  пре¬ 
дел  скорости  есть  с  <  в.»  (1 71 ,84) 

Эти  принципы  связаны  с  представлени¬ 
ем  о  полной  изотропности,  строгой  количе- 
ственности  пространства  и  о  столь  же  коли¬ 
чественной  однородности  времени.  При  та¬ 
ком  подходе  к  пониманию  реальности  совер¬ 
шенно  неважно,  идет  ли  речь  о  явлениях, 
связанных  с  бесконечно  большими  или  бес¬ 
конечно  малыми  величинами.  Никакого  на- 
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рушения  обшей  механической  картины  здесь 
не  предполагается.  Этот  принцип  экспли¬ 
цитно  и  наглядно  сформулировал  Б.Паскаль 
(1623-1 662),  который  на  первом  этапе  сво¬ 
ей  деятельности  страстно  увлекся  механици- 
стским  пониманием  мира,  но  потом  ужас¬ 
нулся  той  мертвенной  реальности,  которая 
открылась  его  духовному  взору  в  научной 
картине  Вселенной.  Но  развитие  электроди¬ 
намики  и  статической  физики  ставило  есте¬ 
ственно-научные  проблемы,  которые  требо¬ 
вали  пересмотра  этого  классического  подхо¬ 
да.  Тредер  продолжает:  «Нарядусмеханикой 
с  XIX  в.  существовала  электродинамика  Фа¬ 
радея  -  Максвелла  -  Герца  (включившая  в 
себя  и  оптику),  и  эта  электродинамика  не  ук¬ 
ладывалась  в  схему  ньютоновой  механики. 
Первоначально  программой  физики  была 
инспирированная  «Математическими  нача¬ 
лами  натуральной  философии»  Ньютона 
задача  свести  все  к  механике.  Этого  требо¬ 
вал,  например,  даже  Л.  Больцман  в  своем 
труде  «Теория  Максвелла».  Было  намерение 
свести  электродинамику  к  механике  некоей 
среды,  названной  «мировым  эфиром».  Од¬ 
нако  оказалось,  что  эта  среда  должна  обла¬ 
дать  несовместимо  противоречивыми  свой- 
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стами,  чтобы  с  ее  помошью  можно  было 
объяснить  все  опытные  факты,  оставаясь  в 
согласии  с  максвелловской  теорией,  которая, 
несомненно,  правдиво  описывала  электро¬ 
магнитные  явления.  И  тогда  родилась  новая 
концепция  динамики  и  электродинамики, 
смелая  революционная  идея,  авторами  кото¬ 
рой  были  современники  А.  Эйнштейна,  идея, 
приведшая  к  нашумевшему  в  свое  время  те¬ 
зису,  что  якобы  «материя  исчезает».  Эго  была 
попытка  свести  механику  к  электродинами¬ 
ке.  Вместо  универсальной  механики  начали 
строить  универсальную  «физику  эфира»,  где 
материя  предполагалась  «сгущенным  элек¬ 
тричеством». 

Революционное  молодое  поколение  фи¬ 
зиков,  работавших  в  начале  1 900-х  годов, 
стремилось  (в  противоположность  Дж.  Мак¬ 
свеллу,  Л.  Больцману  и  Г.  Г ерцу)  не  электро¬ 
динамику  заменить  механикой,  а  наоборот, 
механику  электродинамикой,  исключив  ме¬ 
ханику  из  числа  самостоятельных  дисцип¬ 
лин.  Мы  знаем,  что  это  невыполнимо  до  кон¬ 
ца  и  что  проблему  «элиминирования  массы» 
разрешил  А.  Эйнштейн.  Вмешательство  Эй¬ 
нштейна  было  исключительно  своеобраз¬ 
ным.  Его  специальная  теория  относительно- 
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сти  и  «спасла»  динамику,  раскрыв  значение 
электродинамики.  Он  заметил,  что  карди¬ 
нальное  различие  принципов  механики  и 
электродинамики  по  отношению  к  движе¬ 
нию  материи  в  пространстве  и  времени  зак¬ 
лючено  в  вопросе  о  максимальной  скорости 
распространения  сигналов  и,  следовательно, 
в  вопросе  о  сравнении  промежутков  време¬ 
ни  в  разных  местах,  о  синхронизации  часов 
в  разных  точках  пространства. 

А.  Эйнштейн  увидел  ключ  проблемы  в 
том,  что  в  чистой  электродинамике,  в  макс- 
велловой  теории  свободных  полей  в  вакуу¬ 
ме,  существует  предельная  скорость  -  ско¬ 
рость  света  с;  напротив,  в  кинематике  Г али- 
лея  для  «тяжелых»  масс  ограничения  макси¬ 
мальной  скорости  нет,  галилеева  «предель¬ 
ная  »  скорость  бесконечна,  что  ведет  к  уни¬ 
версальному  синхронизму  и  ньютонову  «аб¬ 
солютному  времени».  Новая  кинематика 
Эйнштейна  на  место  «бесконечной  скорос¬ 
ти  »  поставила  скорость  света  с  как  универ¬ 
сальную,  «ни  отчего  не  зависящую»  предель¬ 
ную  скорость.  Итак,  в  специальной  теории 
относительности  значение  с  берет  на  себя 
роль  «бесконечно  большого»  классической 
физики.  Таким  образом,  Эйнштейн  показал, 
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что  задача  состояла  не  в  сведении  динамики 
к  электродинамике,  а  в  полном  пересмотре 
основ  кинематики  как  физических  абстрак¬ 
ций  отношений  между  движением,  про¬ 
странством  и  временем;  он  показал,  что  эти 
основы  должны  исходить  из  факта  существо¬ 
вания  конечной  максимальной  скорости  для 
любых  движений.  Теория  Максвелла  содер¬ 
жит  эту  кинематику  в  неявной  форме.  В  нью¬ 
тоновой  механике  ее  нет.  Поэтому  в  основах 
механики  галилеева  кинематика  с  ее  беско¬ 
нечной  максимальной  скоростью  должна 
быть  заменена  новой  эйнштейновой  кине¬ 
матикой  с  максимальной  скоростью  с  -  вот 
и  все!»  (171 ,85-86) 

Это  означает,  что  Эйнштейн  приносит  в 
жертву  создан ия  непротиворечивой  концеп¬ 
ции  одну  из  априорных  аксиом  классической 
механики  -  аксиому  равномерного  количе¬ 
ственного  времени,  выражающуюся  в  пред¬ 
ставлении  о  бесконечности  скорости  света,  а 
это,  в  свою  очередь,  подводит  к  мысли,  что  в 
реальности  не  существует  «одновременнос¬ 
ти»,  а  следовательно,  время  относительно. 
Развивая  этот  тезис,  Эйнштейн  строитсвою 
модель  четырехмерного  пространственно- 
временного  континуума,  что  существенно 
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изменяет  представление  о  ньютоновской  и 
кантианской  модели  мира. 

Луи  де  Бройль  так  описывает  эту  ситуацию: 
«Преобразования  Галилея  были  основаны  на 
гипотезе  полной  независимости  времени  и 
пространства.  Отсюда  и  следовал  абсолютный 
характер,  приписывавшийся  этим  понятиям. 
В  теории  же  относительности,  как  это  ясно 
уже  из  самого  вида  преобразования  Лоренца, 
пространственные  координаты  и  время  (т.е. 
временная  координата)  больше  не  могут  рас¬ 
сматриваться  независимо.  Для  геометричес¬ 
кого  объяснения  соотношений  между  про¬ 
странственными  координатами  и  временем 
различных  наблюдателей  нужно  ввести  неко¬ 
торое  абстрактное  четырехмерное  простран¬ 
ство,  позволяющее  очень  изяшно  отразить 
внутреннюю  связь  между  пространственны¬ 
ми  координатами  и  временем,  которая  содер¬ 
жится  в  преобразованиях  Лоренца.  Это  гео¬ 
метрическое  толкование  предложено  и  разви¬ 
то  Минковским,  а  четырехмерное  простран¬ 
ство  получило  название  четырехмерного 
мира  или  пространсгва-времени».(1 5, 1 31 ) 

Эйнштейн  и  в  других  аспектах  своего  на¬ 
учного  творчества  движим  скорее  импуль¬ 
сом  приведения  новейших  данных  совре- 
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менной  физики  к  классическим  позитивным 
моделям.  Но  изобретательные  и  неожидан¬ 
ные  методы,  с  помошью  которых  он  это  де¬ 
лает,  одновременно  откры  вают  фундамен¬ 
тальные  проблемы,  заложенные  в  самой  ос¬ 
нове  современной  картины  мира. 

Так,  новая  эйнштейнова  концепция  «от¬ 
носительного  времени»  открывает  перспек¬ 
тиву  его  частичной  обратимости,  которая 
еше  отрицается  в  классической  релятивист¬ 
ской  механике,  где  допустимыми  поворота¬ 
ми  осей  координат  4-х-мерного  континуума 
считаются  только  те,  что  ограничены  так 
называемым  «конусом  Минковского»  (это 
ограничение  фактически  есть  условие  при¬ 
чинности  классической  теории  вероятнос¬ 
ти),  но  становится  возможной  в  квантовой 
обшей  теории  относительности.  Общая  те¬ 
ория  относительности  отличается  от  специ¬ 
альной  (описываемой  преображением  Ло¬ 
ренца)  тем,  что  в  ней  повороты  координат 
анизотропны,  т.е.  по  сути  являются  уже  не 
поворотами,  а  общекоординатными  преоб¬ 
разованиями.  Отсюда  вытекает  важнейший 
принцип,  ведущий  кхолистским  выводам  об 
инвариантности  (обшей  ковариантности) 
относительно  таких  преобразований. 
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Эйнштейн,  защищая  парадигму  отрезка, 
обнажает  вместе  с  тем  ее  наиболее  уязвимые 
стороны.  Луи  де  Бройль  формулирует  соот¬ 
ношение  эйнштейновой  (или  релятивист- 
кой)  физики  и  физики  классической  следу¬ 
ющим  образом: «  В  дорелятивистской  физи¬ 
ке  пространство  представляет  собой  некото¬ 
рую  фиксированную  область,  в  которой  про¬ 
текают  все  физические  явления,  рассматри¬ 
ваемые  любыми  мыслимыми  наблюдателя¬ 
ми  в  одно  и  то  же  время,  абсолютное  и  уни¬ 
версальное,  которое  задает  свой  ритм  всем 
этим  наблюдателям.  В  теории  относительно¬ 
сти,  напротив,  ни  пространство,  ни  время  не 
имеют  абсолютного  характера.  Абсолютен 
лишь  четырехмерный  континуум,  образо¬ 
ванный  объединением  пространства  и  вре¬ 
мени  и  называемый  четырехмерным  миром. 
Каждый  наблюдатель  из  этого  четырехмер¬ 
ного  мира  разными  способами  выделяет  свое 
пространство  и  свое  время.  Однако,  несмот¬ 
ря  на  это  существенное  различие  во  взгля¬ 
дах  на  пространство  и  время,  как  релятивис¬ 
тская,  так  и  дорелятивистская  физика  в  рав¬ 
ной  мере  исходят  из  предположения  о  том, 
что  все  физические  явления  независимо  от 
их  характера  и  природы  могут  быть  вполне 
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определенно  и  однозначно  описаны  в  рам¬ 
ках  трехмерного  пространства  и  времени. 
Так,  например,  движение  какой-либо  части¬ 
цы  определяется  заданием  последовательно¬ 
сти  вполне  определенных  положений  ее  в 
различные  моменты  времени  совершенно 
независимо  от  физической  природы  этой 
частицы,  скажем,  от  величины  ее  массы.  Бо¬ 
лее  того,  так  же,  как  и  в  старой  классической 
физике,  в  релятивистской  теории  вся  эволю¬ 
ция  физических  явлений  определяется  не¬ 
умолимой  игрой  дифференциальных  урав¬ 
нений,  которые  однозначно  предсказывают 
все  будущее.  При  описании  четырехмерно¬ 
го  пространства  теория  относительности 
предполагает  заданной  всю  совокупность 
событий,  соответствующих  любому  момен¬ 
ту  времени.  И  релятивистская  теория  лишь 
несовершенством  человека  объясняет  тот 
факт,  что  наблюдатель  может  раскрывать 
события  в  четырехмерном  мире  только  пос¬ 
ледовательно  шаг  за  шагом  по  мере  течения 
его  собственного  времени.  Утверждая,  что 
кажды  й  наблюдатель  может  однозначно  ло¬ 
кализовать  события  в  пространстве  и  во  вре¬ 
мени,  придавая  пространственный  характер 
длительности  и  рассматривая  любые  реаль- 
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ные  предсказания,  диктуемые  самим  харак¬ 
тером  пространства-времени,  теория  отно¬ 
сительности  сохраняет  в  силе  вплоть  до  са¬ 
мых  детальных  следствий  генеральные  идеи 
прежней  физики.  Поэтому  можно  сказать, 
что,  несмотря  на  такой  новый,  почти  рево¬ 
люционный  характер  эйнштейновских  кон¬ 
цепций,  теория  относительности  в  опреде¬ 
ленном  смысле  явилась  венцом  именно  клас¬ 
сической  физики.»  ( 1 5, 1 41  -1 42) 

Нильс  Бор  (частицы  против  Ньютона) 

С  совершенно  иной  стороны  подходит  к 
этой  проблеме  другой  великий  физик  XX 
века,  датчанин  Нильс  Бор  (1 885  - 1 962),  ос¬ 
нователь  квантовой  механики.  Квантовая 
механика,  наряду  с  теорией  относительнос¬ 
ти  Эйнштейна,  является  второй  магистраль¬ 
ной  физической  теорией,  фундаментально 
нарушающей  аксиоматическую  беспроблем- 
ность  ньютонианства. 

Луи  де  Бройль  пишет:  «В  1 91 3  г.  Бор  в  сво¬ 
ей  знаменитой  работе  придал  [планетарной 
теории  атома]  математическую  форму,  по¬ 
зволившую  предсказать  оптические  и  рент¬ 
геновские  спектры  различных  элементов.  Но 
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чтобы  получить  эти  замечательные  резуль¬ 
таты,  Бору  пришлось  дополнить  планетар¬ 
ную  модель  основными  положениями  кван¬ 
товой  теории,  поскольку  использование 
классической  механики  и  электродинамики 
не  позволяло  получить  сколько-нибудь 
удовлетворительные  результаты.  Теория 
Бора  могла  быть  развита  только  на  базе  кван¬ 
товых  представлений».  ( 1 5,1 43) 

Открытия  Бора,  сделанные  на  основании 
развития  идей  Макса  Планка  (1 858  - 1 947), 
привели  к  тому,  что  обнаружилась  не  толь¬ 
ко  относительность  законов  классической 
механики  (отсутствие  абсолютных  и  взаимо- 
независимых  времени  и  пространства),  но  и 
неприменимость  принципа  «причинности», 
каузальности,  детерминированности  физи¬ 
ческих  процессов  на  атомарном  и  субатомар¬ 
ном  уровнях.  Иными  словами,  механицист- 
кая  модель,  лежашая  в  основе  современной 
науки  в  целом,  оказывалась  применимой  и 
корректной  только  для  макроскопических 
систем  объектов,  адекватно  описывая  лишь 
один  срез  реальности  и  являясь  совершенно 
неприменимой  во  всех  своих  базовых  уста¬ 
новках  к  исследованию  бесконечно-малых 
величин.  Это  строго  противоречило  основ- 
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ным  предпосылкам  Ньютона.  Луи  де  Бройль 
по  этому  поводу  утверждает:  «Абсолютный 
детерминизм  классической  физики  в  значи¬ 
тельной  мере  покоится  на  понятиях  про¬ 
странства  и  времени.  Приведя  к  глубоким 
изменениям  во  взглядах  на  пространство  и 
время,  теория  относительности,  тем  не  ме¬ 
нее,  сохранила  принцип  классического  де¬ 
терминизма.  Совершенно  иначе  обстоит 
дело  в  квантовой  механике.  Отвергая  точное 
пространственно-временное  описание  явле- 
ний,  во  всяком  случае,  явлений  масштаба 
атома,  она  отвергает  также  и  принцип  клас¬ 
сического  детерминизма  в  его  старом  смыс¬ 
ле.  Невозможность  одновременного  опреде¬ 
ления  точного  положения  микроскопичес¬ 
кой  системы  и  ее  динамического  состояния, 
вытекающая  из  существования  кванта  дей¬ 
ствия,  приводит  к  тому,  что  никакие  после¬ 
довательно  проводимые  измерения  систем 
атомного  мира  не  дают  возможности  опре¬ 
делить  все  детали  процесса,  позволяющие 
согласовать  результаты  этих  измерений  с 
принципом  классического  детерминизма. 
Действительно,  современная  квантовая  тео¬ 
рия  дает  возможность  определить  только 
вероятностные  законы,  позволяющие  по 
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результатам  первого  измерения  указать  ве¬ 
роятность  того,  что  при  последующем  изме¬ 
рении  будет  получен  тот  или  иной  резуль¬ 
тат.  Эта  замена  точных  законов  вероятност¬ 
ными  при  описании  микромира  связана,  ко¬ 
нечно,  с  тем,  что  в  этой  области  нельзя  при¬ 
менить  обычные  представления  о  простран¬ 
стве  и  времени  (точнее  было  бы  сказать: 
«нельзя  применить  обычные  представления 
о  детерминистских  характеристиках  про¬ 
странства  и  времени  (изотропность,  одно¬ 
родность,  повороты  в  пределах  «конуса  Мин¬ 
ковского»)»  -  А.Д.).  Для  объектов  же  макро¬ 
мира  эти  представления  оказываются,  если 
так  можно  выразиться,  асимптотически 
справедливыми.  Вероятностный  характер 
законов  квантовой  теории  при  этом  исчеза¬ 
ет  и  принимает  вид  достоверных  однознач¬ 
ных  законов,  и  принцип  классического  де¬ 
терминизма  вновь  вступает  в  силу.  Из  всего 
этого  следует,  что  в  теоретической  физике 
произошел  существенный  переворот  в  тот 
момент,  когда  стала  очевидна  необходимость 
учитывать  квант  действия».  (1 5, 1 32) 

Здесь  мы  видим,  что  принципы  статисти¬ 
ческой  физики  XIX  века,  и  даже  теория  ве¬ 
роятности,  заложенная  Гюйгенсом  и  разви- 
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тая  русской  математической  наукой  (Чебы¬ 
шев,  Марков,  Ляпунов),  применяются  к  об¬ 
ласти,  где  становятся  практически  един¬ 
ственными  инструментами  построения  не¬ 
противоречивой  физико-математической 
модели.  Структура  атома  и  всего  «бесконеч¬ 
но-малого  мира»  оказывается,  таким  обра¬ 
зом,  гораздо  более  холистской  и  цельной, 
нежели  реальности,  схватываемые  макроско¬ 
пическими  методами. 

В  квантовой  механике  рушился  базовый 
принцип  ньютоновского  пространства  - 
принцип  локальности.  Законы  квантовой 
механики  утверждали,  что  любая  частица, 
распложенная  сколь  угодно  далеко  от  другой 
частицы  в  пространстве,  вероятно,  влияет  на 
нее.  Эго  означало,  что  все  мировое  простран¬ 
ство  является  нелокальным,  т.е.  все  его  час¬ 
ти  или  сектора  взаимосвязаны.  С  философ¬ 
ской  точки  зрения,  это  подразумевало,  что 
Вселенная  представляет  собой  некое  Целое, 
учетом  «  целостности  »  которого  -  как  его  ос- 
новополагаюшей  идентификационной  ха¬ 
рактеристики  -  можно  пренебречь  лишь  на 
определенном  уровне  измерений  и  с  опре¬ 
деленной  погрешностью.  Иными  словами, 
ньютоновский  принцип  локальности  оказы- 
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вался  не  выражением  обшей  аксиоматичес¬ 
кой  истины  об  устройстве  реальности,  но 
относительно  точным  приближением  при 
изучении  относительного  ее  сектора . 

Все  это  подводило  Нильса  Бора  к  важней¬ 
шему  обобщающему  утверждению,  которое 
нашло  окончательное  выражение  в  сформу¬ 
лированном  им  п  рин  ни  пе  дополнительнос¬ 
ти.  Речь  шла  о  том,  что  для  адекватного  опи¬ 
сания  субатомарных  явлений  мы  должны 
руководствоваться  не  каким-то  одним  пред¬ 
ставлением  о  квантовом  процессе  (волновом 
или  дискретном,  корпускулярном)  -  но  дву¬ 
мя  или  более  одновременно.  (Математичес¬ 
кую  модель  этого  соответствия  несколько 
позже  привел  Эрвин  Шредингер  (1887  - 
1 961 )  в  его  известном  уравнении,  которое 
звучит  так: энергия (постоянная) частицы 
равна  частоте  волны,  умноженной  наН  (по¬ 
стоянная  Планка),  а  импульс  частицы,  кото¬ 
рый  меняется  в  поле  сил  от  точки  к  точке, 
равен  постоянной  Н,  деленной  на  длину  со¬ 
ответствующей  волны,  подобным  же  обра¬ 
зом  меняющуюся  в  пространстве.)  Следова¬ 
тельно,  природа  реальности  оказывалась  за¬ 
ведомо  иной,  нежели  утверждала  классичес¬ 
кая  парадигма  Нового  времени  наоптимис- 
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тических  этапах  своего  развития.  Из  этого 
важнейшего  тезиса  Бора,  который  яростно 
оспаривался  более  конвенциальным  по  сво¬ 
им  философским  убеждениям  А.  Эйнштей¬ 
ном,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  пара¬ 
дигма  отрезка  как  мерило  научной  ортодок¬ 
сии  отнюдь  не  истина  в  последней  инстан¬ 
ции  и  даже  не  аксиома,  а  простая  гипотеза. 
Луи  де  Бройль  кратко  излагает  это  в  следую¬ 
щем  фрагменте:  «Действительно,  совсем  не 
очевидно,  что  мы  можем  описать  физичес¬ 
кие  явления  с  помошью  одной  единственной 
картины  или  одного  единственного  пред¬ 
ставления  нашего  ума.  Наши  картины  и 
представления  мы  образуем,  черпая  вдохно¬ 
вение  из  нашего  повседневного  опыта.  Из 
него  мы  извлекаем  определенные  понятия, 
а  затем  уже,  исходя  из  них,  придумываем 
путем  упрощения  и  абстрагирования  неко¬ 
торые  простые  картины,  некоторые,  по-ви¬ 
димому,  ясные  понятия,  которые,  наконец, 
пытаемся  использовать  для  объяснения  яв¬ 
лений.  Таковы  понятия  строго  локализован¬ 
ной  частицы,  строго  монохроматической 
волны.  Однако  вполне  возможно,  что  эту 
идеализацию,  чрезмерно  упрошенный  и 
весьма  грубый,  по  выражению  Бора,  продукт 
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нашего  мозга,  нельзя  никогда  строго  приме¬ 
нять  к  реальным  процессам.  Чтобы  описать 
всю  совокупность  реального  мира,  возмож¬ 
но,  необходимо  применять  последовательно 
две  (или  больше)  идеализации  для  одного 
единственного  понятия».  ( 1 5, 1 53-1 54) 
Развивая  дальше  эту  мысль,  сам  де  Бройль 
делал  важнейшие  выводы  о  крахе  картези¬ 
анского  подхода.  Такая  релятивизация  базо¬ 
вой  парадигмы  современной  науки  была  бес¬ 
прецедентной  для  всей  Новой  Истории. 

Вернер  Гейзенберг  (снова  к  Целому) 

Эту  философскую  идею,  заложенную  в  осно¬ 
вании  квантовой  механики,  развил  немецкий 
физик  Вернер  Гейзенберг(1 901  -1 976),  лауре¬ 
ат  Нобелевской  премии  1 932  г.  Он  одним  из 
первых  пытался  осмыслить  импликации  но¬ 
вых  открытий  для  обших  проблем  естествоз¬ 
нания.  Проблематика  соотношения  «Части  и 
Целого»  волновала  его  в  такой  степени,  что  он 
посвятил  этой  теме  книгу  с  таким  названием 
(42).  Гейзенберг  ставил  перед  собой  проблему 
того,  как  соотносится  древняя  философия  (хо¬ 
лизм)  с  открытиями  новейшей  физики,  и  ка¬ 
кое  место  в  этом  соотношении  занимает  пара- 
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дигма  отрезка  (законы  классической  механи¬ 
ки,  принцип  локальности  и  т.д.).  Можно  ска¬ 
зать,  что  научные  исследования  квантовых 
процессов  -  открытие  «квантовых  чисел», 
представляющих  собой  некоммутативные 
матрицы,  исследование  структуры  атомного 
ядра  и  т.д.  -  привели  его  вплотную  к  осмысле¬ 
нию  разбираемых  нами  парадигм. 

Принцип  неопределенности  Гейзенбер¬ 
га  -как  развитие  теории  вероятности -мо¬ 
жет  быть  рассмотрен  как  начальный  проект 
новой  научной  логики,  порывающей  с  клас¬ 
сической  механикой  или  первая  серьезная 
попытка  концептуализации  холистского 
подхода  с  учетом  данных  предшествующих 
этапов  развития  науки  и  проблем,  постав¬ 
ленных  новейшей  физикой. 

Работа  Гейзенберга  над  единой  теорией 
поля  имела  ту  же  направленность.  Целью  был 
полный  уход  от  нормативов  классической 
механики  и  построение  с  помошью  физико- 
математического  языка  некоей  концептуаль¬ 
ной  конструкции,  которая  схватывала  бы  за¬ 
коны  реальности  в  совершенно  ином  ракур¬ 
се,  нежели  ньютоновско-картезианский  под¬ 
ход.  Эго  было  скорее  попыткой  математичес¬ 
ки  описать  субстанциализм  Спинозы  или  ди- 
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намическую  реальность  Гераклита.  Опреде¬ 
ленный  парадокс  заключается  в  том,  что,  сфо¬ 
кусировав  пристальное  внимание  на  исследо¬ 
вании  атома,  постулирование  которого  было 
истоком  парадигмы  отрезка  и  научной  орто¬ 
доксии  Нового  времени,  физики,  разрабаты¬ 
вавшие  теории  квантовой  механики,  пришли 
к  убеждению  о  немеханической  природе  ато¬ 
ма,  о  его  делимости  на  несколько  элементар¬ 
ных  частиц  и,  в  конечном  счете,  к  увереннос¬ 
ти  в  полной  непременимости  атомистского 
подхода  к  самому  атому,  природа  которого 
оказалась  «делимой»  (что  противоречит  эти¬ 
мологии  понятия  «атом»  -  «неделимое»).  Это 
полностью  опрокидывало  базовые  парадиг¬ 
матические  предпосылки  современной  науки 
и  соответствующие  им  философские  рацио¬ 
налистические  системы .  Г ейзенберг  и  его  кол¬ 
леги  настаивали,  что  открытия  в  области 
квантовой  механики  и,  в  частности,  создание 
единой  теории  поля  влекут  за  собой  логичес¬ 
кие  перемены  и  в  области  рационалистичес¬ 
кой  философии.  Гейзенберг  утверждал,  что 
назрела  необходимость  совершено  новой 
«  квантовой  философи  и  » . 

Этот  вывод  на  уровне  «точных  наук»  стро¬ 
го  соответствовал  положению  дел  в  позити- 
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вистской  философии.  Теоретики  «квантовой 
механики»  пришли  к  тому  же  выводу,  что  и 
Витгенштейн:  не  существует  атомов  и  ато¬ 
марных  фактов.  Эти  концепции  не  соответ¬ 
ствуют  ни  гносеологическим  структурам,  ни 
обобщению  эмпирических  данных  из  обла¬ 
сти  физики  частиц. 

С  этого  переломного  момента  внимание 
современных  ученых  начинает  обращаться 
к  новым,  неведомым  ранее,  горизонтам,  ка¬ 
залось  бы,  навсегда  исключенным  из  облас¬ 
ти  «серьезного»  рассмотрения  со  времен  на¬ 
чала  доминаиии  парадигмы  отрезка. 

Вольфганг  Паули  (диалоги 
с  коллективным  бессознательным) 

Другой  выдающийся  теоретик  «квантовой 
механики»,  Вольфганг  Паули  (1 900  - 1 958), 
двигался  в  этом  же  направлении,  стремясь 
познать  имманентные  законы  материи.  Все 
более  удаляясь  от  ньютоновской  механики, 
Паули  искал  свойства  реальности  в  некото¬ 
рых  обших  законах,  имеющих  больше  сход¬ 
ства  с  холистскими  доктринами  традицион¬ 
ного  общества,  чем  с  атомизмом  современной 
науки.  Не  случай  но  он  считал  натурфилосо- 
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фа  и  герметика  Гете  источником  своего  науч¬ 
ного  вдохновения.  Гейзенберг  приводит  пись¬ 
мо  Паули,  где  он  прямо  сопоставляет  герме¬ 
тическую  теорию  дуальности  со  своими  от¬ 
крытиями  в  области  симметрии  в  релятивис¬ 
тской  квантовой  теории  поля.  Раздвоение  и 
уменьшение  симметрии  -  вот  где  зарыт  фау- 
стов  пудель.  Раздвоение-очень старый  атри¬ 
бут  черта  (недаром  он  всегда  морочит  нас  раз¬ 
двоенностью  сомнения)».  (42,344) 

Такой  подход  к  структуре  реальности  и 
природе  материи  абстрагировался  от  локаль¬ 
ных  ситуаций,  изучаемых  классической  ме¬ 
ханикой,  и  вплотную  подходил  к  возврату  к 
обшим  и  понятным  скорее  интуитивно  хо- 
листским  доктринам.  Показательно,  что 
Вольфганг  Паули  поддерживал  тесные  дру¬ 
жеские  и  интеллектуальные  контакты  с  ав¬ 
стрийским  психоаналитиком  Карлом  Густа¬ 
вом  Юнгом  (1 875  - 1 961  )(302),  который,  от¬ 
талкиваясь  от  Фрейда,  пришел  к  убежденно¬ 
сти  в  полной  адекватности  и  применимости 
мифологических  и  донаучных  представле¬ 
ний  традиционных  народов  и  культур  для 
исследования  человеческой  психики.  Более 
того,  постулирование  Юнгом  объективного 
существования  области  «  коллективного  бес¬ 
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сознательного»  было  прямым  возвратом  к 
донаучным  представлениям  о  мире,  к  холи- 
стскому  пониманию  реальности,  где  «миро¬ 
вая  душа»  рассматривалась  как  самостоя¬ 
тельная  онтологическая  реальность.  Юнг 
был  озабочен  теми  «архаическими»  пласта¬ 
ми  человеческой  психики,  где  сохранились 
рудименты  интуитивно-целостного  воспри¬ 
ятия  бытия.  Юнг  активно  занимался  иссле¬ 
дованием  двоичных  мифов  и  соответствую¬ 
щих  им  психических  архетипов  (лежаших, 
по  его  мнению,  в  основе  неврозов  и  иных 
психических  заболеваний)  и  стремился  к 
выявлению  тех  гармоничных  уровней  созна¬ 
ния,  где  достигается  интуиция  Единства,  син¬ 
теза. 

Паули  видел  в  работах  Юнга  полное  со¬ 
ответствие  поискам  современной  физики, 
где  стоят сушностно те  же  проблемы:  пони¬ 
мание  роли  раздвоения,  симметрии  и  асим¬ 
метрии  в  возникновении  материи  и  физи¬ 
ческих  процессов,  а  также  поиск  целостного 
универсального  понимания  тайн  материи  и 
жизни. 

История  дружбы  крупнейшего  современ¬ 
ного  физика  и  крупнейшего  современного 
психолога  показательна  с  парадигматичес- 
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кой  точки  зрения  (244),  (302).  Кризис  пози¬ 
тивистского  подхода  и  поиск  альтернатив  в 
области  холизма  здесь  проявляется  сразу  на 
двух  параллельных  уровнях.  С  одной  сторо¬ 
ны,  Юнг  проводит  «реабилитацию»  архаи¬ 
ческих  и  мифологических  представлений 
(т.е.  ортодоксальных  и  формализированных 
моделей  манифестаиионизма,  парадигмы 
сферы),  а  с  другой,  представитель  точной 
физико-математической  науки  ишет анало¬ 
гичные  юнговским  формулы  и  уравнения  в 
области  квантовой  механики. 

Декарт,  Ньютон,  Гоббс,  Локк  стоят  у  ис¬ 
токов  классической  научной  ортодоксии,  В. 
Паули,  В.  Гейзенберг,  К.Г.  Юнг,  М.  Хайдег¬ 
гер  -  у  ее  завершения. 

Теория  относительности  и  квантовая  ме¬ 
ханика  в  XX  веке  развивались  параллельно. 
В  основе  такого  положения  дел,  возможно, 
лежит  дискуссия  между  первыми  фигурами 
обеих  школ  -  Альбертом  Эйнштейном  и 
Нильсом  Бором  -  и  отсутствие  консенсуса. 
Этот  параллелизм  приводил  к  тому,  что  нор¬ 
мативы  классической  механики,  ньютониан- 
ско-картезианского  видения  мира  размыва¬ 
лись  и  ставились  под  сомнение  исходя  из 
двух  разных  позиций.  Теория  относительно¬ 
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сти  размывала  представление  об  абсолютных 
пространстве  и  времени,  вводила  концепт 
четырехмерного  временно-пространствен¬ 
ного  континуума.  Особенно  серьезно  это 
повлияло  на  представление  о  времени,  ко¬ 
торое  стало  пониматься  совершенно  по-но¬ 
вому.  Но  здесь  принцип  локальности  сохра¬ 
нялся.  В  квантовой  механике,  напротив,  вре¬ 
мя  рассматривалось  вполне  классически,  но 
представление  о  пространстве  радикально 
менялось.  Нарушался  самый  главный  крите¬ 
рий  -  критерий  локальности.  Т аким  образом, 
в  каждом  из  двух  основных  направлений 
новой  физики  сохранились  определенные 
элементы  классического  подхода. 

Поль  Дирак 

(сведение  двух  больших  систем) 

Одним  из  первых  сочетать  эти  самостоятель¬ 
ные  направления  -теорию  относительности 
и  квантовую  механику  -  попробовал  англий¬ 
ский  физик  Поль  Дирак  (1 902  - 1 984).  Раз¬ 
вивая  подход  другого  великого  физика  Эр¬ 
вина  Шредингера,  Дирак  поставил  перед  со¬ 
бой  задачу  ввести  относительность  в  волно¬ 
вое  уравнение,  записав  его  в  релятивистской 
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форме.  Выведенное  им  и  опубликованное  в 
1 928  г.  уравнение  называется  теперь  «урав¬ 
нением  Дирака» .  Оно  позволило  достичь  со¬ 
гласия  с  экспериментальными  данными.  В 
частности,  спин,  не  входивший  явным  обра¬ 
зом  в  теории  нерелятивистской  квантовой 
механики,  впервые  явно  проявлялся  в  урав¬ 
нении  Дирака.  Это  было  триумфом  его  тео¬ 
рии.  Кроме  того,  уравнение  Дирака  позволи¬ 
ло  предсказать  магнитные  свойства  электро¬ 
на  (аномальный  магнитный  момент). 

Эта  линия  в  теоретической  физике  гото¬ 
вила  почву  для  создания  такой  теории,  ко¬ 
торая  преодолевала  бы  парадигму  отрезка 
сразу  по  всем  направлениям,  так  как  реляти¬ 
вистские  принпипы  применительно  ко  вре¬ 
мени  и  обобщение  нелокальности  простран¬ 
ства,  парящей  в  физике  элементарных  час¬ 
тиц,  дали  бы  такое  описание  Вселенной,  где 
основные  параметры  фундаментально  отли¬ 
чались  бы  от  нормативов  научной  ортодок¬ 
сии  классического  периода. 

С  уравнения  Дирака  следует  отсчитывать 
историю,  в  которой  современная  наука  на¬ 
чала  мутировать  в  своем  парадигматическом 
основании. 

Одним  из  направлений  этой  необратимой 
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мутации  в  сторону  того,  что  можно  назвать  «по- 
стнаукой»,  были  разработки  концепции  «фрак¬ 
талов»,  «теории  хаоса»,  «бифуркаций»  ит.д. 

Илья  Пригожин 

(таинство  диссипативного  хаоса) 

Илья  Пригожин  (р.1 91 7),  лауреат  Нобелевс¬ 
кой  премии  1 977  года,  развил  многие  идеи 
Паули  применительно  к  термодинамике  не¬ 
равновесных  процессов.  Исследование  не¬ 
равновесных  процессов  как  раз  позволяло 
развить  холистские  интуиции  Паули  отно¬ 
сительно  фундаментальной  роли,  которую 
играет  в  возникновении  мира  принцип 
асимметрии. 

Пригожин  (развивая  идеи  Колмогорова, 
Синая,  Заславского,  Фейгенбаума)  работало 
теорией  хаоса.  Хаосом  в  строгом  смысле  сло¬ 
во  принято  называть  систему,  знание  состо¬ 
яния  которой  с  любой  точностью  не  дает 
возможности  предугадать  качественно  ее 
эволюцию;  такие  системы  также  называют¬ 
ся  «неустойчивыми  по  Ляпунову»,  а  задача 
описания  таких  систем  называется  «некор¬ 
ректной»  (или  «некорректной  поАдамару  »). 
Пригожин  предельно  ясно  осознает  ос- 
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новную  задачу  отхода  от  парадигмы  отрез¬ 
ка,  которая  лежит  в  основе  классической  на¬ 
учности.  Сам  он  называет  эту  парадигму  «де¬ 
терминизмом».  Пригожин  пишет:  «Как опи¬ 
сать  нашу  деятельность  в  более  обших  тер¬ 
минах?  Рассмотрим  некоторые  отвлеченные 
аспекты.  На  протяжении  более  чем  ста  лет 
наблюдается  то,  что  можно  назвать  «эрози¬ 
ей  детерминизма».  Вспомним  о  кинетичес¬ 
кой  теории,  квантовой  механике,  дарвинов¬ 
ской  биологии.  Идея  детерминистических 
фундаментальных  законов  все  больше  и 
больше  изолирует  физику.  Поэтому  нашу 
деятельность  мы  вправе  рассматривать  как 
еше  один  шаг  в  направлении  эрозии  детер¬ 
минизма».  (142, 12) 

Под  «эрозией  детерминизма»  здесь  пони¬ 
мается  распад  механинистского  отношения  ко 
Вселенной  и  сближение  физики  с  теми  дис- 
ниплинами,  которые  поневоле  оперируют  с 
более  целостными  представлениями  -  таки¬ 
ми  как  «жизнь»,  «организм»  и  т.д.  Пригожин 
считает,  что  неравновесные  системы  могут 
служить  переходным  этапом  между  механи¬ 
ческим  представлением  о  природе  и  необъяс¬ 
нимостью  жизни.  При  этом  в  отличие  от  клас¬ 
сических  механицистов  он  стремится  уже  не 
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распознать  механистичность  организма,  но 
показать,  что  механизм,  там,  где  он  действи¬ 
тельно  имеется,  есть  частный  случай  организ¬ 
ма.  Пригожин  утверждает:  «Мы  приходим  к 
новому  взгляду  на  физическую  реальность.  С 
классической  точки  зрения  физическая  реаль¬ 
ность  была  автоматом.  Т рудно  поверить,  од¬ 
нако,  что  мы  находимся  внутри  автомата. 
Единственный  возможный  выход  из  создав¬ 
шегося  затруднительного  положения  ~  обра¬ 
щение  к  дуализму.  Этот  дуализм  вы  легко  об¬ 
наружите  в  «Краткой  истории  времени»  С.Хо- 
кинга:  с  одной  стороны  -  геометрическое 
представление  о  Вселенной,  с  другой  -  «ант¬ 
ропный  принцип».  Тшетно  вы  станете  искать 
аргументы,  объясняющие  возникновение  ан¬ 
тропного  принципа,  тем  не  менее  утвержда¬ 
ется,  что  он  необходим  для  объяснения  суще¬ 
ствования  разумной  жизни».  (142,1 3)  И  еше 
более  определенно:»  В  некотором  смысле,  мы 
переходим  от  геометрического  взгляда  на 
природу  к  более  живому  взгляду  рассказчи¬ 
ка.  В  своей  книге  «Конец  определенности»  я 
воспользовался  сравнением  с  Шехерезадой. 
Шехерезада  рассказывает  одну  историю  за 
другой,  прерывая  себя  только  для  того,  что¬ 
бы  поведать  еше  более  увлекательную  исто- 
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рию.  А  в  нашем  случае  мы  имеем  космологи¬ 
ческую  историю,  внутри  которой  разворачи¬ 
вается  история  о  веществе,  внутри  которой,  в 
свою  очередь,  идет  повествование  о  жизни  и 
следует  наша  собственная  история».  (1 42, 1 3) 

Бенуа  Мандельброт 
(концептуализация  неточности) 

В  середине  1 960-х  американский  физик  Бе¬ 
нуа  Мандельброт  начал  разрабатывать  то, 
что  позже  он  назвал  «фрактальной  геомет¬ 
рией  или  геометрией  природы»  (об этом  он 
написал  свой  бестселлер-  «Фрактальная  гео¬ 
метрия  природы»).  Целью  фрактальной  гео¬ 
метрии  был  анализ  сломанных,  морщинис¬ 
тых  и  нечетких  форм.  Мандельброт  исполь¬ 
зовал  слово  «фрактал»,  потому  что  это  пред¬ 
полагало  осколочность  и  фракционность 
этих  форм.  После  введения  в  1 975  году  в  ма¬ 
тематику  Б.  Мандельбротом  понятия  «фрак¬ 
тала»  как  самоподобно  организованной 
иерархической  структуры,  к  которой  отно¬ 
сится  неограниченный  спектр  искусствен¬ 
ных  и  естественных  топологических  форм, 
физики  стали  использовать  для  анализа 
большого  количества  процессов  органичес¬ 
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ких  и  неорганических  объектов  пространства 
с  дробной  размерностью. 

Сегодня  Мандельброт  и  другие  ученые, 
такие  как  КлиффордА.  Пикковер,  Джеймс 
Глейк  или  Г.  О.  Пейтген,  пытаются  расши¬ 
рить  область  фрактальной  геометрии  так, 
чтобы  она  могла  быть  применена  практичес¬ 
ки  ко  всему  в  мире  -  от  предсказания  цен  на 
рынке  ценных  бумаг  до  совершения  новых 
открытий  в  теоретической  физике. 

Мандельброт  верил,  что  действительный 
ландшафт  пространства  не  ровный  и  что  в 
нашем  мире  нет  ничего,  что  было  бы  совер¬ 
шенно  плоским,  круглым,  то  есть,  что  все 
фрактально.  Следовательно,  объект,  имею¬ 
щий  точно  три  измерения ,  невозможен.  Вот 
почему  концепция  фрактального  измерения 
была  нужна  для  измерения  степени  неров¬ 
ности  вешей. 

Смысл  концепции  фракталов  по  Ман¬ 
дельброту  сводился  к  тому,  что  в  реальнос¬ 
ти  всегда  существует  отклонение  от  механи¬ 
ческих  абстракций,  таких  как  «эвклидово 
пространство»  или  «ньютоновская  механи¬ 
ка»,  следовательно,  погрешность,  отклоне¬ 
ние,  фон,  помехи,  неточности  и  т.д.  более 
фундаментальны  и  онтологичны,  нежели 
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процессы,  описываемые  классической  нау¬ 
кой.  Фактически,  Мандельброт  предложил 
основать  контр-науку,  где  за  норму  прини¬ 
мались  «помехи»,  «шумы»,  а  упорядоченные 
структуры  рассматривались  как  отклонения 
или  маловероятные  частные  случаи. 

Этот  подход  прекрасно  согласовался  с  раз¬ 
витием  квантовой  механики,  изучением  не¬ 
равновесной  термодинамики  и  нарождаю¬ 
щейся  теорией  хаоса. 

Суперструны 

Новейшая  физика  продолжает  развивать 
идеи  Дирака  об  объединении  теории  отно¬ 
сительности  и  квантовой  механики,  а  также 
уделяет  огромное  внимание  теории  фракта¬ 
лов  и  хаоса.  Синтезом  этих  подходов  можно 
считать  теорию  суперструн,  основание  кото¬ 
рой  заложили  работы  М.  Грина,  Дж.  Швар¬ 
ца,^.  Шерка,  А.Замолодчикова,А.  Беля- 
вина,  А.М.  Полякова,  Й.  Намбу,  Д.  Олайва, 
Т.  Калуны,  О.  Кляйна. 

Эта  теория  исходит  из  наблюдения,  что 
многие  противоречия  теоретической  физики 
(в  частности,  наличие  тахиона,  необеспечен¬ 
ная  стабильность  вакуума  -  просгранства-вре- 
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мени)  снимается  при  обращении  к  суперсим¬ 
метрии  (т.е.  к  симметрии  между  бозонами  и 
фермионами).  К  привычным  4-м  измерени¬ 
ям  пространственно-временного  континуума 
добавляются  еше  6,  которые  восстанавлива¬ 
ют  (на  квантовом  уровне)  обшую  ковариант¬ 
ность  на  «мировом  листе».  Этот  принцип  ле¬ 
жит  в  основе  теории  суперструн. 

В  таком  десятимерном  пространстве  су¬ 
ществуют  «суперструны»  (замкнутые  и  ра¬ 
зомкнутые),  которые  образуют  «мировой 
лист»,  некую  десятимерную  континуаль¬ 
ность.  Этот  «мировой  лист»  калибруется  с 
помощью  т.н  «духов  Фаддеева-Попова»,  ко¬ 
торые  представляют  собой  умозрительную 
шкалу,  делающую  измерения  возможными. 

Десятимерие  переходит  в  наш  осязаемый 
4-мерный  континуум  путем  компактифика- 
ции:  оставшиеся  6  измерений  как  бы  свер¬ 
тываются,  присутствуя  латентно  и  невнятно 
для  наших  органов  чувств  и  измерительных 
приборов.  Последние  исследования  в  этой 
области,  правда,  отказываются  от  модели 
компактификании  и  утверждают  принцип 
голографического  наличия  этих  дополни¬ 
тельных  6-измерений  в  4-х  привычных  (А.М. 
Поляков,  А.Д.  Поляков,  О.  Тоофт). 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

Теория  суперструн  фактически  полнос¬ 
тью  уходит  от  классической  научной  орто¬ 
доксии.  Описываемые  ею  миры  содержат  в 
себе  сектор,  где  полномочны  ньютоновские 
формулы,  как  бесконечномалую  возмож¬ 
ность,  никак  не  могущую  претендовать  на 
корректное  описание  реальности.  Реаль¬ 
ность  же  этой  новейшей  физики  становится 
поистине  фантастической,  сходства  с  холис- 
тскими  мифами  платонизма  несравнимо 
больше,  нежели  с  Вселенной-механизмом 
Галилея  или  Ф. Бэкона. 

Новая  физика  имеет  своим  объектом  жи¬ 
вую,  подвижную  энигматическую  Вселен¬ 
ную,  где  помимо  видимых  пластов  сушеству- 
юттайные  резервуары  субстанпии.  По  сути 
материя  теории  суперструн  или  теории  хао¬ 
са  является  живой. 

Фритьоф  Капра 
(фиксация  времени  перемен) 

Современный  американский  физик  Фрить¬ 
оф  Капра  сделал  попытку  философски  обоб¬ 
щить  те  процессы,  которые  происходят  в  со¬ 
временном  естествознании.  В  книге  «Время 
перемен»  (243)  он  приходит  к  выводу,  что  в 
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ходе  XX  века  естествознание  почти  полнос¬ 
тью  освободилось  от  наследия  Н  ьютона,  Де¬ 
карта,  позитивизма,  эмпиризма  и  рациона¬ 
лизма,  и  вплотную  подошло  к  холистскому 
пониманию  реальности.  Капра  утверждает, 
что  сегодня  «новая  парадигма»  вытеснила 
старую,  и  что  эволюция  научных  знаний  во 
второй  половине  нашего  века  ставит  точку 
в  истории  классического  периода  ее  разви¬ 
тия.  При  этом  Капра  идет еше  дальше  и  ут¬ 
верждает,  что  эта  «новая  парадигма»  совре¬ 
менной  физики  есть  не  что  иное,  как  возвра¬ 
щение  к  донаучному  пониманию  природы 
реальности,  лишь  выраженное  в  современ¬ 
ных  терминах.  Сам  он  охотно  вводит  кон¬ 
цепции,  заимствованные  из  «сакральных 
наук»  (такие,  как  «Дао»),  в  ткань  физических 
исследований.  Одна  из  его  книг  называется 
«Дао-материя».  В  предисловие  к  книге  «Вре¬ 
мя  перемен  »  он  пишет: «  В  физике  новые  кон¬ 
цепции  породили  глубокую  модификацию 
нашего  видения  мира:  отмеханицистской 
концепции  Декарта  и  Ньютона,  мы  перешли 
к  холистскому  и  экологическому  видению  в 
полном  соответствии  с  теориями  мистиков 
всех  времен  и  традиций».  (243, 1 1 ) 

Следуя  в  значительной  степени  за  Юнгом, 
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Паули  и  Гейзенбергом,  а  также  за  И.  Приго- 
жиным,  Р.  Томом  и  Б.  Мандельбротом,  Кап¬ 
ра  сопрягает  новейшие  открытия  с  древни¬ 
ми  знаниями,  отброшенными  на  пороге  Но¬ 
вого  времени  творцами  научной  ортодоксии 
как  «предрассудки».  При  этом  показательно, 
что  параллели  с  новейшей  физикой  Капра 
видит  именно  в  холистских  доктринах  («у 
мистиков  всех  времен  и  традиций»),  а  не  в 
креационистской  парадигме  луча. 

Это  обстоятельство  для  нас  чрезвычайно 
важно:  в  нем  мы  видим  подтверждение  тому, 
что  в  Новое  время  к  обшему  процессу  науки 
были  примешаны  именно  холистские  моти¬ 
вы,  заимствованные  непосредственно  из 
эпохи  Возрождения.  Схоластическая  орто¬ 
доксия  (парадигма  луча)  дольше  всего  сопро¬ 
тивлялась  Просвещению  на  формальном 
уровне,  манифесгационисткая  же  парадигма 
сферы,  доминировавшая  в  Возрождении,  в 
определенной  мере  переплелась  с  научной 
ортодоксией,  заложив  основание  для  внут¬ 
ренней  и  неформальной,  часто  ускользав¬ 
шей  от  поверхностного  взгляда  оппозиции. 
Но  именно  эта  возрожденческая  герметичес¬ 
кая  линия  связывала  Новое  время  с  антич¬ 
ностью  и  с  «сакральными  науками»  тради- 
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ционного  общества.  Она-то  и  дала  о  себе 
знать  к  концу  XX  века. 

Значение  интенсивного  этапа 
развития  науки 

Когда  развитие  научной  ортодоксии  (пози¬ 
тивизма)  перешло  от  экстенсивной  фазы 
развития  к  интенсивной,  а  это  произошло 
лишь  в  момент  полного  триумфа  научности, 
в  апогее  Нового  времени,  противоречия,  за¬ 
ложенные  в  классической  парадигме  отрез¬ 
ка,  дали  о  себе  знать.  Именно  уверенное  от¬ 
крытие  атомов  обнаружило  -  вопреки  изна¬ 
чальному  посылу  -  что  они  делимы.  Элими¬ 
нация  метафизики»  у  неопозитивистов  при¬ 
вела  их  к  обнаружению  того,  что  атомарных 
фактов  нет.  Оставшись  наедине  со  своими 
основаниями,  обреченная  на  сосредоточен¬ 
ную  саморефлексию  современная  наука  об¬ 
наружила  свою  несостоятельность. 

Теории  хаоса,  фракталов  или  суперструн 
относятся  уже,  по  свидетельству  Фритьофа 
Капра,  к  «новой  парадигме».  Мы  легко  опоз¬ 
наем  в  этой  «новой  парадигме»  уже  извест¬ 
ную  нам  парадигму  сферы,  манифестаиио- 
низм,  дух  античности.  Вместе  с  этим  ради- 
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кальнейшим  изменением  исчерпывается  и 
функция  науки.  Теория  хаоса  не  оказывает 
на  форму  современного  мышления  практи¬ 
чески  никакого  влияния,  и  ни  одной  совре¬ 
менной  идеологии  не  придет  в  голову  оправ¬ 
дывать  свои  мировоззренческие  или  соци¬ 
ально-политические  постулаты  теорией  су¬ 
перструн.  Современные  ученые  более  похо¬ 
жи  на  жрецов  или  посвященных  древности  - 
они  говорят  на  своем  закрытом  символичес¬ 
ком  языке  и  более  не  пытаются  придать  сво¬ 
им  взглядам  популярную  форму,  доступную 
профанам. 

Понимание  парадигматического  смысла 
этих  глубоких  перемен  делает  вполне  обо¬ 
снованным  тезис  о  «конце  науки»,  в  том  уз¬ 
коспециальном  выделенном  смысле  понятия 
науки,  который  характерен  для  Нового  вре¬ 
мени. 


Глава  XI 

Г  ерменевтика  техники 
в  контексте  эволюции 
научных  парадигм 


Техника  и  наука  (конвергенции 
и  дивергенции) 

I  I  онятие  «техники  »  часто  ассоциируется  с 
понятием  «науки».  Но  если  определять  на¬ 
уку  в  историческом  контексте,  то  мы  вынуж¬ 
дены  будем  признать,  что  такая  ассоциация 
может  применяться  только  к  периоду  Ново¬ 
го  времени,  хотя  бы  потому,  что  в  «донауч¬ 
ном»  мире  науки  в  полном  смысле  слова 
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быть  не  могло,  техника  же  была.  Следова¬ 
тельно,  мы  можем  рассматривать  технику 
как  нечто  самостоятельное,  а  значит,  имею¬ 
щее  собственную  метафизику. 

Смысл  техники  в  философии 
Карла  Маркса 

О  смысле  техники  и  ее  роли  в  человеческой 
истории  философы  много  спорили.  Широкое 
распространение  получил  марксистский  под¬ 
ход,  который  отождествлял  технику  с  объек- 
тивапией  некоторых  природных  свойств  в 
инструментальных  целях  трудового  произ¬ 
водства.  Марксизм  учил,  что  человек  стал  че¬ 
ловеком  (из  животного),  научившись  пользо¬ 
ваться  примитивными  орудиями  производ¬ 
ства.  Сам  труд  в  марксистской  философии, 
являющийся  ее  стержневым  аксиологичес¬ 
ким  понятием,  понимается  именно  как  труд  с 
использованием  технических  средств  или 
средств  производства.  С  этого  постулата  бе¬ 
рет  свое  начало  марксистская  диалектика  раз¬ 
вития  производительных  сил  и  производ¬ 
ственных  отношений.  Маркс  писал:  «Труд 
есть  вечное  условие  человеческой  жизни,  и 
поэтому  он  независим  от  какой  бы  то  ни  было 
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формы  этой  жизни,  а  напротив,  одинаково 
общ  всем  ее  общественным  формам»  (1 09). 

В  основе  марксистского  подхода  лежит 
строгое  деление  на  субъект  и  объект  вполне 
в  духе  механицистской  и  рационалистичес¬ 
кой  парадигмы  Просвещения.  Человеко-обе- 
зьяна  остается  животным  до  тех  пор,  пока 
между  ним  и  природой  не  помешается  от¬ 
чуждающий  посредник -орудие труда.  Не 
просто  сам  факт  деятельности  делает  чело¬ 
века  человеком  (ведь  бобры  строят  искусно 
плотины  и  могут  быть  названы  «инженера¬ 
ми»,  а  птицы  вьют  гнезда,  и  могут  быть  на¬ 
званы  «архитекторами»,  занятия  и  тех  и  дру¬ 
гих  никак  нельзя  назвать  праздностью),  но 
именно  факт  труда  с  использованием  техни¬ 
ческих  средств.  Эго  подчеркивает  отчужден¬ 
ность  человека  от  природы,  фиксирован- 
ность  линии,  пролегающей  между  субъектом 
и  объектом.  Животные  и  насекомые,  чье  по¬ 
ведение  напоминает  трудовой  процесс,  со¬ 
прикасаются  с  природой  непосредственно  с 
помощью  зубов,  лап,  клювов,  хвостов  и  т.д. 
Поэтому  они  остаются  частью  самой  приро¬ 
ды.  Человек,  помещая  между  собой  и  при¬ 
родой  технический  инструмент  (от  самого 
примитивного  до  самого  изощренного),  вы- 
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ходит  из  природы,  обособляет  СВОЮ  ПОЗИ¬ 
ЦИЮ. 

Техника,  таким  образом,  понимается  как 
специфическое  свойство  человека,  жестко  про¬ 
тивопоставленного  природе  и  населяющим  ее 
существам.  Развитиетехники  вдальнейшем,  по 
мнению  марксистов,  является  важнейшим  эле¬ 
ментом  развития  социальных  и  производ¬ 
ственных  отношений.  Важно  подчеркнутъ,  что 
это  развитие  усугубляет  процесс  отчуждения 
человека  от  природы,  усиливает  имуществен¬ 
ное  неравенство,  эксплуатацию  человека  чело¬ 
веком,  и,  в  конце  концов,  порождает  буржуаз¬ 
ные  общества  и  феномен  всевластия  капита¬ 
ла.  Некоторые  радикальные  народные  движе¬ 
ния  мистического  и  антибуржуазного  характе¬ 
ра  -такие  как  луддиты  -  интуитивно  догады¬ 
вались  об  отчуждаюшей  роли  техники  в  соци¬ 
альной  истории  и  видели  в  средствах  произ¬ 
водства  основной  инструмент  эксплуатации. 
Из  этого  они  делали  радикальный  вывод  о  не¬ 
обходимости  уничтожения  машин. 

Техника  как  отчуждение 

Марксистское  понимание  сущности  техни¬ 
ки  вскрывает  безусловно  присутствующий  в 
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ней  потенциал  отчуждения,  способствую¬ 
щий  основной  тенденции  Нового  времени  - 
объективации  объектного  (природы)  и 
субъективации  субъектного  (человека).  Если 
оставить  в  стороне  экстраполяцию  значения 
техники  для  первобытных  людей  на  совести 
материалистического  и  дарвинистского  мар¬ 
ксизма,  нельзя  не  согласиться,  что  роль  тех¬ 
ники  в  Новое  время  -  или,  по  меньшей  мере, 
в  те  эпохи,  когда  отчуждение  субъекта  от 
объекта  было  доминирующей  парадигмой  (к 
этому,  как  мы  показали,  следует  отнести  от¬ 
части  и  Средневековье,  т.е.  парадигму  луча)  - 
заключалась  именно  в  фиксации  этого  от¬ 
чуждения,  в  практическом  закреплении  его. 
И  в  таком  ограниченном  историческим  кон¬ 
текстом  смысле  марксистское  понимание 
сущности  техники  следует  признать  вполне 
адекватным,  независимо  оттого,  разделяем 
ли  мы  интерпретацию  марксизма  в  целом 
или  нет. 

Сделав  оговорку  о  границах  применимос¬ 
ти  марксистского  понимания  техники,  мы 
пришли  к  очень  важному  положению.  Если 
техника  появилась  исторически  раньше  науки 
в  ее  современном  («ортодоксальном»)  пони¬ 
мании,  то  функцию  закрепления  отчуждения 
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между  субъектом  и  объектом  мы  согласились 
признать  за  ней  лишь  в  Новое  время.  Это- 
парадокс,  так  как,  признавая  справедливость 
такого  подхода,  мы  вынуждены  также  при¬ 
знать,  что  человек  превратился  из  обезьяны 
в  человека  только  в  эпоху  Просвещения.  Как 
ни  странно  это  звучит,  но  аксиомы  современ¬ 
ной  философской  антропологии  сложились 
именно  на  заре  Нового  времени,  и  в  качестве 
эталона  человека  был  взят  именно  человек 
этого  периода.  Правда,  сразу  же  вслед  за  этим 
такая  антропологическая  установка  была  при¬ 
знана  всеобщей  и  экстраполирована  на  всю 
историю.  Там  же,  где  структура  человеческо¬ 
го  сознания  всерьез  расходилась  с  рапиона- 
листическими  нормативами  Просвещения, 
например,  у  «дикарей»,  «примитивных  наро¬ 
дов»,  к  ним  парило  отношение  как  «недолю¬ 
дям»,  что  помимо  всего  прочего  служило  оп¬ 
равданием  рабства  и  колонизапии.  Показа¬ 
тельно,  что  западный  расизм  и  позорная  прак¬ 
тика  работорговли  в  Америке  сосуществова¬ 
ли  с  развитием  либеральных  и  рапионалис- 
тических  доктрин,  а  виднейшие  прогрессис¬ 
ты  часто  являлись  рабовладельцами  с  расис¬ 
тским  подтекстом.  И  одним  из  показателей 
отличия  людей  от  «недолюдей»  в  Новое  вре¬ 
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мя  был  именно  уровень  технического  разви¬ 
тия,  т.е.  уровень  отчуждения  человеческого 
субъекта  от  объектной  природы.  Редкой  для 
эпохи  Просвещения  была  позиция  Жан-Жака 
Руссо,  воспевавшего  «добрых  дикарей»  и  счи¬ 
тавшего  развитие  техники  источником  роста 
человеческих  пороков.  Схожей  позиции  при¬ 
держивались  и  немецкие  романтики. 

Отчуждаюший  характер  современной 
научности 

Уточнение  исторической  локализации  роли 
техники  в  ее  марксистском  понимании  при¬ 
вело  нас  к  еше  одному  важному  выводу:  от¬ 
чуждающее  значения  техники  какфиксаиии 
дистанции  между  субъектом  и  объектом  со¬ 
впадает  с  появлением  современной  науки, 
которая  была  призвана  выполнить  весьма 
сходную  функцию  -  только  в  более  универ¬ 
сальном  объеме.  Современная  наука  сложи¬ 
лась  как  приоритетное  средство  теоретичес¬ 
кого  и  практического  взаимодействия  авто¬ 
номного  субъекта  с  автономным  объектом, 
т.е.  как  особая  сфера,  лежащая  между  челове¬ 
ком  и  природой,  объясняющая  природу  че¬ 
ловеку  и  служащая  ему  для  покорения  при- 
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роды.  Сама  по  себе  наука  выполняла  в  целом 
функцию,  сходную  с  функцией  техники  -она 
также  закрепляла  и  концептуализировала  от¬ 
чуждение  субъекта  от  объекта.  И  совершенно 
не  случайно  привилегированным  инструмен¬ 
том  науки  стали  технические  средства. 

Такая  функциональная  близость  науки  и 
техники,  единство  их  метафизической  роли 
в  парадигме  Нового  времени  и  объясняет 
нам,  почему  эти  два  понятия  стали  столь  не¬ 
разрывны  в  повседневном  языке.  Эта  взаи¬ 
мосвязь  простирается  так  далеко,  что  разви¬ 
тие  науки  определяется  по  уровню  развития 
техники,  основанной  на  практическом  при¬ 
менении  ее  результатов.  По  мере  усиления 
утилитаристского  прикладного  настроя  в 
современном  обществе,  эта  функциональная 
связь  возрастала. 

Мартин  Хайдеггер 

(техника  вне  парадигмы  отрезка) 

Согласившись  с  Марксом  относительно 
функции  техники  в  Новое  время,  следует 
поставить  другой  вопрос.  Если  мы  откажем¬ 
ся  от  экстраполяции  современной  антропо¬ 
логии  за  пределы  Нового  времени  и  рассмот- 
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рим  иные  эпохи  с  позиции  тех  парадигм, 
которые  в  них  доминировали,  что  мы  смо¬ 
жем  сказать  о  сущности  техники?  Нечто  ана¬ 
логичное  проделал  Мартин  Хайдеггер,  круп¬ 
нейший  современный  философ,  отказав¬ 
шийся  некритически  следовать  за  парадиг¬ 
мой  Просвещения  и  поставивший  вопрос  о 
сознательном  и  тотальном  возврате  к  утра¬ 
ченной  онтологичности  античного  мировос¬ 
приятия,  к  парадигме  сферы .  Хайдеггер,  аб¬ 
страгируясь  от  клише  Нового  времени,  ста¬ 
вит  вопрос  о  сущности  техники:  «Мы  ставим 
вопрос  о  технике,  когда  спрашиваем,  что  она 
такое.  Каждому  известны  оба  суждения,  слу¬ 
жащие  ответом  на  наш  вопрос.  Одно  гласит: 
техника  есть  средство  достижения  цели.  Дру¬ 
гое  гласит:  техника  есть  известная  человечес¬ 
кая  деятельность.  Оба  определения  говорят 
об  одном.  (□)  К  тому,  что  есть  техника,  от¬ 
носится  изготовление  и  применение  орудий, 
инструментов  и  машин,  относится  само  из¬ 
готовленное  и  применяемое,  относятся  по¬ 
требности  и  цели,  для  которых  все  это  слу¬ 
жит.  Совокупность  подобных  устройств  и 
естьтехника».(1 25,45) 

В  таком  определение  -  на  первый  взгляд, 
вполне  банальном  -  Хайдеггер,  на  самом 
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деле,  закладывает  основы  рассмотрения  фе¬ 
номена  техники  в  отрыве  от  общепринятых 
современных  воззрений,  мгновенно  приме¬ 
няющих  эти  определения  к  парадигме  отрез¬ 
ка.  Однако  М.Хайдеггер  закладывает  через 
эти  определения  возможность  более  универ¬ 
сального  толкования  техники  в  зависимос¬ 
ти  от  антропологической,  гносеологической 
или  онтологической  картины  мира,  где  по¬ 
нятия  «средства»,  «пели»,  «человека»  могут 
интерпретироваться  в  весьма  различных  си¬ 
стемах  координат.  В  наших  терминах  мож¬ 
но  сказать,  что  понимание  сущности  техни¬ 
ки  есть  прямая  проекция  базовых  парадигм, 
выделенных  нами  входе  исследования. 

Хайдеггер  обращается  к  значению  техни¬ 
ки  в  античности,  т.е.  в  рамках  парадигмы  сфе¬ 
ры.  Он  подчеркивает,  что  «с  самых  ранних 
веков  до  времени  Платона  слово  «техне»  сто¬ 
ит  рядом  со  словом  «эпистеме».  Оба  слова 
знаменуют  «знание»  в  самом  широком  смыс¬ 
ле».  (1 25)  И  в  том  и  в  другом  термине  цент¬ 
ральным  значением  является  идея  «выведе¬ 
ния  чего-то  пока  несуществующего  в  суще¬ 
ствование»,  «прояснение  ситуации»,  причем 
этот  процесс  не  является  заведомо  гаранти¬ 
рованным  и  в  огромной  степени  зависит  от 
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того,  кто  его  осуществляет.  Иными  словами, 
«техника»  есть  процесс  выведение  скрытого 
в  открытое,  интериорного  в  экстериорное. 
Этим  термином  греки  описывали  и  бытовое 
ремесло  и  высокие  искусства.  Фактически,  оно 
было  тождественно  также  слову  «поэсис»,  т.е. 
«произведение».  Напомним,  что  поэзия  у 
древних  народов  считалась  именно  сакраль¬ 
ным  искусством,  сродни  пророчеству.  В  сак¬ 
ральном  холисгском  контексте  значение  «тех¬ 
ники»  также  сакрально.  Более  того,  «техника» 
означает  такой  процесс,  в  ходе  которого  по¬ 
таенное  приводится  к  обнаружению.  В  рам¬ 
ках  парадигмы  сферы  «потаенное»,  «поляр¬ 
ное»,  «невидимое»,  «скрытое  в  центре  мира  и 
вешей»  считается  более  онтологичным  и  на¬ 
груженным  смыслом,  нежели  внешнее.  По 
этой  причине  даже  среди  иных  сакральных 
понятий,  понятие  «техне»  имеет  некоторый 
приоритет:  здесь  скрытое  зерно  делается  от¬ 
крытым.  Следовательно,  именно  этот  процесс 
является  сакральным  по  преимуществу. 

Техника  и  онтология 

Хайдеггер  показывает,  что  через  «техне»  сущ¬ 
ностная  сторона  бытия, «  баз  5еіп»,  дает  о  себе 
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знать  формам,  обретающимся  на  его  пери¬ 
ферии,  «  баз  Зеіепбе».  Но  так  дело  обстоит  в 
рамках  того,  что  мы  определили  как  парадиг¬ 
му  сферы.  Здесь  «технический  импульс» 
предполагается  протекающим  в  модели 
шара  и  поэтому  движение  изнутри  вовне 
имеет  «полярно-онтологический»  характер. 
Однако,  верно  и  еще  одно  замечание  -  «тех- 
не»  своим  процессом  обнаруживает  специ¬ 
фику  этой  парадигмы.  Сферическая  парадиг¬ 
ма  через  технику  выливается  в  многомерное 
повествование  о  холизме  онтологии.  При 
этом  фундаментальной  разницы  между  дея¬ 
тельностью  человека,  животного  или  бес¬ 
плотного  духа  здесь  нет.  Поведение  зверей, 
нимф,  фавнов,  титанов  или  богов  тоже  «тех¬ 
нично»  в  той  мере,  в  какой  сквозь  них  бытие 
повествует  о  своем  ядре,  и  в  какой  в  этом 
повествовании  существа  активно  соучаству¬ 
ют.  Отсюда  античная  идея  возведения  исто¬ 
ков  техники  и  ремесел  к  богам.  Боги  хранят 
и  открывают  бытие,  причем  по-разному  и  с 
разным  результатом  для  себя  и  для  людей. 
Роль  техники  -  как  процесса  обнаружения 
сакрального  -  возрастает  именно  там,  где 
ясность  чистого  бытия,  баз  5еіп,  несколько 
затуманивается.  Поэтому  особыми  техничес¬ 


кими  навыками  наделяют  греки  богов,  свя¬ 
занных  с  подземным  миром  (Гефест,  Плу¬ 
тон),  а  также  титанов,  проигравших  битву  с 
богами  и  помещенных  в  проблематичную 
сферу  между  ясностью  Олимпа  и  миром  те¬ 
ней.  Техника  тем  более  связана  с  риском,  с 
ловкостью,  умением,  дерзостью  вывести  на 
свет  сокрытое,  чем  сложнее  и  неочевиднее 
ходэтого  выведения. 

Проблематичный  свет  «человека 
технического» 

Человек  парадигмы  сферы,  помешенный  на 
грань  между  внутренним  и  внешним,  обре¬ 
ченный  на  бремя  выбора,  догадки  и  реше¬ 
ния,  является  существом  техническим  по 
преимуществу.  В  этом  он  схож  с  богами  Тар¬ 
тара  и  титанами.  Здесь  мы  снова  сталкива¬ 
емся  с  органичной  связью  технического  с 
человеческим  фактом,  но  только  в  ситуации 
радикально  отличной  от  марксистского 
контекста.  Человек  органически  сопряжен 
с  техникой  не  как  с  инструментом  отчужде¬ 
ния,  но  как  с  инструментом  соединения 
мира  и  его  причины,  сокрытого  полюса 
сферы  сточкой  на  поверхности.  Человек 
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здесь  выступает  как  проблематичный  свет, 
могущий  в  процессе  технического  действия 
обнаружить  тот  или  иной  аспект  потаенно¬ 
го  Бытия.  Обнаруживая  суть  мира,  человек 
связывает  с  ней  не  только  себя,  но  и  приро¬ 
ду,  так  как  эта  суть  является  обшей  матри¬ 
цей  для  обоих. 

Постав  («Се-§ІеІІ»)  парадигмы 

Хайдеггер  является  неоонтологом.  Для  него 
признание  тотальности  парадигмы  отрезка 
в  современном  мире  отнюдь  не  означает, 
что  эта  парадигма  есть  истина  более  адек¬ 
ватная,  нежели  иные  парадигмы.  Более 
того,  он  настаивает  на  том,  что  подлинной 
онтологической  парадигмой  может  быть 
только  парадигма  сферы,  а  парадигма  от¬ 
резка  -  ничто  иное  как  временная  истори¬ 
ческая  аберрация.  Вслед  за  своим  любимым 
поэтом,  радикальным  романтиком  Гельдер¬ 
лином,  Хайдеггер  утверждает,  что  «мы  жи¬ 
вем  в  точке  полночи  мира».  Если  Маркс  рас¬ 
пространял  отчуждающий  смысл  техники 
на  эпохи  доминаиии  донаучных  парадигм, 
то  Хайдеггер  делает  обратное  и  утверждает, 
что  и  в  современном  мире  техника  продол¬ 
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жает  выполнять  ту  же  функцию,  что  она 
выполняла  и  ранее,  хотя  и  завуалированно. 
Он  пишет:  «Сущность  современной  техни¬ 
ки  скрывается  в  «по-ставе»,  «Се-5ГеІІ».  «По¬ 
став»  повинуется  миссии  раскрытия  пота¬ 
ен  ности.  Эти  формулы  повествуют  нам  о 
чем-то  ином,  нежели  часто  произносимые 
речи  о  технике  как  о  судьбе  нашей  эпохи, 
где  судьба  означает  неизбежность  неотвра¬ 
тимого  хода  вещей».  (1 25, 59) 

Т акой  подход  приводит  Хайдеггера  к  ин¬ 
тересному  выводу  отом,  что  «где  опасность, 
там  вырастает  и  спасительное»  (318).  Ины¬ 
ми  словами,  проблемы,  возникающие  в  свя¬ 
зи  с  отчуждающей  функцией  современной 
техники  могут  быть  сняты  только  через  об¬ 
ращение  к  ее  древнему  античному  значе¬ 
нию. 

Столь  разное,  практически  противопо¬ 
ложное,  понимание  «техники»  в  античнос¬ 
ти  и  в  современном  мире  связано  с  противо¬ 
положностью  самих  этих  парадигм.  Если  тех¬ 
ника  в  марксистской  интерпретации  отчуж¬ 
дает  человека  от  природы,  а  античном  ее 
понимании,  сближая  мир  с  его  сутью,  кос¬ 
венно  способствует  и  соединению  человека 
с  природой,  то  в  общем  случае  она  просто 
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регулирует  процесс  того,  что  Хайдеггер  на¬ 
зывает  «по-ставом»,  но  «по-ставом»  не  все¬ 
гда  Бытия,  но  именно  парадигмы.  Какая  па¬ 
радигма  преобладает,  такая  и  «по-ставляет- 
ся»  в  техническом  процессе. 

Новое  время  «по-ставляет»  через  технику 
отчуждение,  создает  современного  человека- 
субъекта,  противо-поставленного  природе  и 
навсегда  с  ней  разъединенного.  Она  обнару¬ 
живает  суть  бытия,  понятого  в  парадигме 
отрезка,  а  такое  бытие  видится  как  локаль¬ 
ная  механическая  реальность.  Не  современ¬ 
ная  техника  лежит  в  основе  механического, 
автоматного  существования  современных 
людей,  но  сама  современная  техника  есть 
способ  обнаружения  внутренней  парадигмы 
современности,  парадигмы  отрезка. 

В  мире  Традиции  все  было  строго  наобо¬ 
рот,  и  техника  «по-ставляла»  парадигму  сфе¬ 
ры,  обнаруживала,  выводила  наружу  скры¬ 
тое  бытие. 

Техника  в  парадигме  луча 

Парадигма  луча,  соответственно,  имела  свою 
технику,  основанную  на  принципе  аристо- 
левской  схоластики.  Эта  средневековая  тех¬ 
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ника  «по-ставляла»  парадигму  луча.  Очень 
показательны  задачи,  которая  ставила  перед 
собой  техника  той  эпохи  -создание  «вечно¬ 
го  двигателя»,  получение  «элексира  бессмер¬ 
тия»  и  т.д.  С  одной  стороны,  это  были  зада¬ 
чи  онтологические  -  отсюда  «вечность», 
«бессмертие»  и  т.д.  С  другой  -  чисто  прагма¬ 
тические,  отсюда  механические  конструкты: 
«двигатель»,  «элексир».  Техника  в  Средневе¬ 
ковье  пыталась  объединить  отчужденный  от 
Творца  мир  в  новый  союз,  тварными  сред¬ 
ствами  приблизиться  к  Нетварному.  Она 
«по-ставляла»  комбинацию  креационизма  и 
эсхатологии,  и  в  этом  состояла  ее  метафизи¬ 
ческая  специфика. 

Такое  понимание  техники  примиряет  и  ее 
просвещенческое  значение  (доведенное  до 
крайности  в  диалектике  Маркса),  и  хайдег- 
геровский  подход,  восстанавливающий  фи¬ 
лософские  нормы  античности.  Осмысление 
сущности  техники  исходя  из  предлагаемого 
парадигматического  подхода  позволяет  кор¬ 
ректно  оценить  ее  функциональную  роль  и 
на  более  узких  периодах  истории  -  в  эпоху 
Возрождения,  в  протестантском  контексте,  в 
цивилизациях  Древности  и  Востока,  в  пра¬ 
вославных  странах  и  т.д. 
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Сотериологический  потенциал 
техники 

Приведем  в  качестве  примера  лишьто  внеш¬ 
не  противоречивое  утверждение  Хайдеггера,  - 
«где  опасность,  там  вырастает  и  спаситель¬ 
ное»,  -  которое  подразумевает,  что  преодоле¬ 
ние  современной  техники  и  эксцессов  ее  раз¬ 
вития  может  быть  осуществлено  только  тех¬ 
ническими  жесредствами.  Если  обратиться  к 
тому,  что  мы  обнаружили  в  новейшей  науч¬ 
ной  мысли  XX  века  и  акцентировать  внима¬ 
ние  на  глубоком  разочаровании  в  парадигме 
отрезка,  наступившем  в  период  интенсивно¬ 
го  развития  научной  ортодоксии,  мы  заметим 
новый  всплеск  интереса  к  парадигме  сферы, 
которая  становится  все  более  и  более  отчет¬ 
ливой  по  мере  того,  как  теории  хаоса,  фрак¬ 
талов  и  суперструн  завоевывают  себе  сторон¬ 
ников.  Осмысляется  же  это  и  в  параллельных 
философских  обобщениях  холистскоготипа, 
где  не  последнюю  роль  играют  размышления 
физиков-  И.  Пригожина,  Ф.  Капра,  Б.  Ман¬ 
дельброта,  Д.А.  Полякова  и  др.  Сам  Хайдег¬ 
гер  может  рассматриваться  как  ключевая  фи¬ 
гура  философии  XX  века,  решившая  сделать 
обращение  к  онтологическому,  холистскому 
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мышлению  основной  линией  своей  филосо¬ 
фии.  Причем  его  влияние  было  тем  более  эф¬ 
фективным,  что  он  в  отличие  от  Рене  Г енона 
или  Юлиуса  Эволы  использовал  для  изложе¬ 
ния  своих  («антисовременных»  по  сути) 
взглядов  конвенциональный  язык  современ¬ 
ной  философии.  Поэтому  Хайдеггера  часто 
причисляют  к  более  широкому  контексту  в 
немецкой  социально-политической  мысли 
нашего  столетия,  называемой  «консерватив¬ 
ная  революция». 

Иными  словами,  техника,  действительно, 
может  стать  спасительной,  если  она  снова  бу¬ 
дет  воплощать  в  себе  «по-став»  парадигмы 
сферы.  Но  это  будет,  скорее,  свойством  самой 
этой  парадигмы,  а  не  техники  как  нейтраль¬ 
ного  инструмента  обнаружения  потаенного. 

И  здесь  можно  себе  представить  удиви¬ 
тельный  поворот  в  техническом  развитии, 
который  может  наступить  втом  случае,  если 
парадигма  отрезка  будет  окончательно  изжи¬ 
та  не  только  в  области  авангардных  физико- 
математических  наук  (где  это  почти  произош¬ 
ло),  но  и  в  широком  культурно-историческом 
контексте  (в  том  числе  в  экономике,  и  в  по¬ 
литике),  где,  напротив,  клише  просвещенчес¬ 
кого,  механицист  ского,  атомист  ски-индиви- 
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дуалистического  подхода  еше  крайне  устой¬ 
чивы.  При  этом  увеличение  зазора  между 
авангардной  новейшей  наукой  и  иными  уров¬ 
нями  культуры  (что,  с  другой  стороны,  пря¬ 
мо  вытекает  из  изменения  функции  науки  в 
постнаучный  период),  ставит  эту  проблему  в 
новой,  не  известной  доселе  плоскости.  Вуль¬ 
гаризация  классической  науки  в  огромной 
мере  сформировала  клише  современной  мен¬ 
тальности.  Но  качественная  мутация  науки  в 
конце  XX  века  не  отразилась  симметрично  на 
соответствующем  изменении  общераспрост¬ 
раненных  ментальных  клише.  В  этом  мы  стал¬ 
киваемся  с  любопытной  асимметрией  пара¬ 
дигм.  Влияние  «научной  мифологии»  на  мас¬ 
сы  оказалось  более  устойчивым,  чем  основа¬ 
ния  этой  мифологии.  И  новейшая  наука,  та¬ 
ким  образом,  пришла  в  определенное  проти¬ 
воречие  с  нормативными  гносеологическими 
установками  масс. 

Открытый  вопрос  об  онтологии 
техники  будущего  (бифуркация) 

Такое  положение  дел  ставит  интересный 
вопрос,  ответ  на  который  может  дать  толь¬ 
ко  будущее.  Либо  новейшая  наука,  заново 
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приближающаяся  кхолистской  парадигме, 
опять  будет  играть  революционную  роль, 
разрушая  систему  очевидностей,  которая  она 
сама  же  и  породила  на  ранних  начальных 
этапах  (и  затвердила  в  течение  всего  перио¬ 
да  своего  экстенсивного  развития),  либо  она 
обособится  в  отдельную  область,  оторван¬ 
ную  от  основных  культурных  процессов, 
превратившись  в  аналог  того,  чем  являлись 
различные  оккультные  группы  и  движения 
в  оптимистически  позитивистскую  эпоху. 
Приводившаяся  нами  цитата  из  Фритьофа 
Капра  о  «сходстве  новейшей  науки  с  мисти¬ 
ками  всех  времен  и  традиций»  и  обшие  на¬ 
блюдения  за  потерей  обществом  интереса  к 
авангардным  научным  разработкам  застав¬ 
ляет  на  данном  этапе  склоняться  в  сторону 
второго  п  редположен  и  я . 

Этот  вопрос,  имеющий  характер  бифур¬ 
кации  (пока  невозможно  точно  предсказать, 
какая  траектория  окажется,  в  конце  концов, 
превалирующей),  напрямую  связан  с  мета¬ 
физикой  техники  на  нынешнем  этапе  и  в 
будущем  (ближайшем  и  отдаленном).  Если 
новейшая,  тяготеющая  к  холизму  наука  пой¬ 
дет  по  революционному  пути,  то  и  техника, 
с  ней  сопряженная  функционально  и  мета- 
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физически,  будет  играть  важнейшую  онто¬ 
логическую  роль,  станет  «спасительным»,  о 
чем  говорил  Хайдеггер.  В  этом  случае  техни¬ 
ка  будет  по-ставлять  в  жизнь  «возврат  к  бы¬ 
тию»,  «вечное  возвращение».  Можно  пред¬ 
положить,  что  такое  нео-революпионное 
направление  в  технике,  основывающейся  на 
новом  холизме,  приведет  к  решению  многих 
проблем,  созданных  предшествующим  эта¬ 
пом  технического  развития,  создаст  конст- 
рукнии  нового  холистского,  «голографичес¬ 
кого»  типа,  обезвредит  теневую,  экологичес¬ 
ки  отри  нательную  сторону  индустриально¬ 
го  и  пост-индустриального  общества.  Воз¬ 
можность  такой  техники  нового  типа  угады¬ 
вается  в  разных  экологических  проектах. 

Если  же  новейшая  наука  (постнаука)  зам¬ 
кнется  в  своей  строго  определенной  сфере, 
техника  имеет  шанс  с  ней  решительной  ра¬ 
зойтись  и  совершенно  от  нее  автономизиро- 
ваться,  вырывая  из  научного  (постнаучного) 
контекста  разрозненные  фрагменты,  вовле¬ 
каемые  в  процесс  механицистской  оптими¬ 
зации  -  по  прагматической  логике  атомист- 
ского  потребления.  Более  того,  эта  новейшая 
техника  может  продолжать  двигаться  по  ли¬ 
нии  экстенсивного  развития  научной  орто¬ 
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доксии,  не  взирая  на  философские  и  физи¬ 
ко-математические  открытия,  подорвавшие 
доверие  к  классическим  ньютоновско-карте¬ 
зианским  методологиям.  Такое  игнорирова¬ 
ние  содержательной  стороны  новейшей  на¬ 
уки  со  стороны  автономизировавшейся  тех¬ 
ники  может  привести  к  столь  чудовищным 
результатам,  что  «спасительное»  окажется 
уже  недейственным.  Намеки  на  эту  ужасаю¬ 
щую  воображение  картину,  уже  сегодня 
можно  распознать  в  экспериментах  по  кло¬ 
нированию  человеческих  сушеств,  в  разра¬ 
ботках  новых  видов  оружия,  в  безграничной 
коммерциализации  новейших  технологий,  в 
полном  отрыве  как  от  научной  фундамен¬ 
тальности,  так  и  от  ограничительных  фило¬ 
софско-этических  норм.  Эта  вторая  возмож¬ 
ность  называется  «технократией».  Некото¬ 
рые  ее  апологеты,  в  частности,  Даниэлл  Белл, 
ужесегодня  открыто  заявляют,  что  «культу¬ 
ра  является  препятствием  технологического 
развития».  Техника,  оторванная  от  науки  и 
философии,  может  оказаться  при  опреде¬ 
ленных  условиях  «последним  по-ставом» 
истории,  обнаруживающим  «обратную  сто¬ 
рону  шара  бытия  »  (М.Хайдеггер),  т.е.  смерть 
человеческой  цивилизации. 


Заключение 


I  I  римененный  нами  метод  парадигмати¬ 
ческого  исследования  эволюции  научных 
взглядов  может  иметь  более  широкое  при¬ 
менение.  Три  сверхобобшаюшие  парадиг¬ 
мы  -  сферы,  луча  и  отрезка  -описывают ос¬ 
новные  параметры  онтологического  и  гно¬ 
сеологического  подхода,  несравнимо  более 
широкого,  нежели  системы  научных  или  (до¬ 
научных)  взглядов.  В  сравнении  с  этими  па¬ 
радигмами  наука  предстает  некоторой  част- 
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ностью.  Тем  не  менее  для  изложения  и  ил¬ 
люстрации  самого  парадигматического  ме¬ 
тода  мы  выбрали  именно  область  научных 
теорий  и  концепций.  Это  обусловлено  тем, 
что  наука  -  как  мы  показали  в  самом  начале 
исследования  -  стала  наиболее  концентри¬ 
рованным  выражением  основного  содержа¬ 
ния  парадигмы  отрезка,  представляю  шей 
собой  смысл  и  суть  Нового  времени  (в  его 
ортодоксальном  аспекте).  Инерция  Нового 
времени  все  еше  заставляет  нас  относиться 
к  науке  с  пиететом  и  уважением,  и  другие 
сферы  человеческого  духа,  а  также  изучение 
прошлого,  кажутся  нам  достоверными  толь¬ 
ко  тогда,  когда  они  рассмотрены  в  «научном» 
ключе.  И  никакие  «революционные»  подхо¬ 
ды  «эпистемологических  анархистов»  —  П. 
Фейрабенда,  К.  Хюбнера,  М.  Фуко  и  т.д.  -  не 
в  силах  поколебать  определенных  сложив¬ 
шихся  клише. 

С  другой  стороны,  нам  было  очень  важно 
подчеркнуть,  что  нынешнее  состояние  самой 
науки  отражает  очень  глубинные  процессы 
парадигматического  кризиса  всей  концепту¬ 
альной  ткани  Нового  времени,  и  та  область, 
что  в  начале  Нового  времени  было  плацдар¬ 
мом  для  интеллектуального  старта  экспан- 
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сивного  развертывания  парадигмы  отрезка, 
в  нашу  эпоху  становится  обширным  полем 
глубинного  кризиса.  Ни  в  какой  другой  об¬ 
ласти  человеческого  духа  проследить  очер¬ 
тания  этого  кризиса,  оценить  масштаб  его 
глубины  невозможно. 

Акцент  на  «  реализме  »  (позитивности)  ес¬ 
тественно-научного  подхода,  убедительнос¬ 
ти  и  внушительности  его  демонстраций  и 
экспозиций  был  в  свое  время  острием  экс¬ 
пансии  парадигмы  отрезка;  казалось,  что  нет 
ничего  более  убедительного,  нежели  резо¬ 
нанс  между  примарными  рассудочными  ме¬ 
ханизмами  и  расчлененной,  механистически 
понятой  материальной  реальностью.  Весо¬ 
мость  такого  «реализма»  развенчивала  мифы 
и  догмы,  верования  и  спиритуалистические 
конструкции.  Парадигма  отрезка  презенто¬ 
вала  и  внедряла  себя  как  очевидность -при¬ 
чем  прикладываемые  к  этой  пропаганде  уси¬ 
лия  энтузиастов  модерна  маскировалисьтем, 
что  самоочевидность  научных  истин  требу¬ 
ет  не  веры  и  духовного  напряжения,  но  здра¬ 
вого  смысла,  внимательности  и  наблюда¬ 
тельности.  Многие  наши  современники  до 
сих  пор  не  утратили  эту  уверенность,  восхо¬ 
дящую  к  первой  фазе  Нового  времени,  к  пе- 


369 


Заключение 

риоду,  обозначенному  нами  как  «этап  экстен¬ 
сивного  развития  современных  научных 
представлений». 

После  серии  «научных  революций»  кон¬ 
ца  XIX  —  начала  XX  веков  сами  ученые  и 
мыслители  поколебались  в  столь  однознач¬ 
ной  оценке,  обнаружив  вместе  с  теориями 
Энштейна  и  Бора  новые  вопросительные 
горизонты  относительности  и  парадоксы 
«квантовой  философии»,  где  роль  наблюда¬ 
теля  или  инструмента  измерения  (т.е.  пози¬ 
ция  субъекта)  оказывалась  часто  определя¬ 
ющей  в  вопросе  реальности  или  нереально¬ 
сти  физического  процесса.  Причем  сфера 
субатомарного  уровня  и  скоростей,  прибли¬ 
жающихся  к  скорости  света,  открывали  но¬ 
вые  горизонты  мышления  (соответственно, 
макромира  и  микромира),  опрокидывающие 
казавшиеся  ранее  нерушимыми  нормативы 
«здравого  рассудка»,  чья  компетентность  и 
адекватность  сохранялась  лишь  в  строго  оп¬ 
ределенных  рамках -в  рамках  «мезомира». 
Бесконечно-большие  (изучаемые  астроно¬ 
мией  и  астрофизикой)  и  бесконечно-малые 
(рассматриваемые  квантовой  механикой, 
физикой  частиц  или  теорией  суперструн) 
требовали  «иного  рассудка»,  «иной логики». 
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Взаимосвязь  субъекта  и  объекта,  духа  и  ве¬ 
щества  вновь  оказалась  более  сложной  и  нео¬ 
днозначной,  нежели  считали  оптимисты 
раннего  позитивизма.  И  снова  на  повестке 
дня  встали  темы  «логики  мифа»,  «глубины 
бессознательного»,  «миров  интуиции»  и  все¬ 
го  того,  что  было  поспешно  и  высокомерно 
отброшено  во  времена,  когда  рушились  пос¬ 
ледние  оплоты  мышления,  свойственного 
традиционному  обществу.  И  именно  область 
науки  в  ее  интенсивном,  рефлективном,  раз¬ 
мышляющем  о  своих  собственных  основа¬ 
ниях  периоде,  стала  зеркалом,  где  яснее  все¬ 
го  отразилась  парадигматическая  природа 
человеческого  сознания,  выводящая  пони¬ 
мание  внутреннего  и  внешнего  из  некой  по¬ 
тайной  инстанции,  старательно  ускользаю¬ 
щей  от  прямого  контакта  с  людским  умом. 

Иными  словами,  можно  утверждать,  что 
весь  вес  и  объем  сверхобобшаюших  парадигм 
мы  можем  схватить  именно  там,  где  пребы- 
ваетто,  что  представляется  людям  максималь¬ 
но  «объективным»,  «конкретным»и  нагляд¬ 
ным»,  где  четко  проявлена  связь  между  духом 
и  материей,  т.е.  в  области  естествознания. 
Если  и  в  этой  естественно-научной  сфере  мы 
можем  убедительно  доказать  влияние  скры- 
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тых  парадигм  на  весь  строй  развертывания 
научно-практической  деятельности,  то  в  бо¬ 
лее  отвлеченных  (гуманитарных)  дисципли¬ 
нах  проделать  нечто  аналогичное  вообще  не 
составит  никакого  труда. 

Конечно,  рассмотрение  научных  пред¬ 
ставлений  в  данном  труде  выбрано  в  каче¬ 
стве  примера.  Но  вместе  с  тем,  пожалуй,  это 
именно  тот  пример,  который  глубже  и  ярче 
всего  демонстрирует  то,  о  чем  идет  речь  в 
парадигматическом  методе.  Можно  сказать, 
вместе  с  Карлом  Хюбнером,  что  «наука  -  это 
просто  современная  разновидность  мифоло¬ 
гии  »,  и  это  будет  почти  точно,  но  важно  так¬ 
же  показать,  на  каких  основаниях  базирует¬ 
ся  эта  «мифология  »,  как  она  соотносится  с 
принципиально  иными  мифологическими  и 
догматическими  системами,  свойственными 
иным  историческим,  культурным  и  цивили¬ 
зационным  контекстам. 

С  учетом  сказанного  напрашивается  це¬ 
лый  спектр  аналогичных  исследований,  ко¬ 
торые  применяли  бы  парадигматический 
метод  к  иным  областям. 

Парадигмы  сферы,  луча  и  отрезка  описы¬ 
вают,  конечно,  не только  предпосылки  того 
или  иного  научного  метода  разных  эпох.  Они 
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формируют  всю  совокупность  представле¬ 
ний  человека  о  мире  и  его  месте  в  нем.  То, 
что  есть,  и  то,  как  есть  то,  что  есть,  полнос¬ 
тью  вытекает  из  структуры  этих  парадигм. 
Они  предопределяют  онтологию  и  гносео¬ 
логию,  а  также  все,  что  из  них  следует. 

Огромное  значение  методология  пара¬ 
дигм  имеет  для  исследования  истории  рели¬ 
гий,  сравнительного  религиоведения.  Благо¬ 
даря  этому  методу  становится  понятной  ос¬ 
новная  логика  многотысячелетней  полеми¬ 
ки  между  монотеистическими  религиями 
(парадигма  луча)  и  политеистскими  (точнее 
сказать,  манифестапионистскими)  традици¬ 
ями.  В  определенной  степени  этой  темы  ка¬ 
сались  многие  философы,  особенно  немец¬ 
кие  романтики,  Гегель,  В.  Отто  и  т.д.  Наибо¬ 
лее  емко  эта  тема  развита  в  трудах  Мирчи 
Элиаде  и  Рене  Генона.  Сопоставление  этих 
парадигм  в  контексте  православной  метафи¬ 
зики  проделано  мною  в  книге  «Метафизика 
Благой  Вести»  (АЛугин,  «Абсолютная  Роди¬ 
на»^.,!  999).  Если  продолжить  эту  тему  при¬ 
менительно  к  различным  течениям  уже  в 
рамках  самих  монотеистических  религий,  то 
в  каждой  из  них  мы  найдем  область,  явно 
тяготеющую  к  сферической  метафизике.  В 
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П  равослави и — это  мистический  путь  созер¬ 
цания,  Дионисий  Ареопагит,  ошы-каппало- 
кийцы,  исихазм.  В  католичестве  —  мистика 
Эриугены,  Генриха  Сузо,  Мейстера  Экхарта. 
В  протестантизме -теософия  Якова  Беме, 
Г ихтеля,  Баалера  и  т.д.  Но  сама  основа  хрис¬ 
тианской  догматики  формировалась  имен¬ 
но  в  пристальном  разборе  метафизических 
предпосылок  иудаизма  и  тех  потрясающих 
революционных  импликаций,  которые  были 
заложены  в  Новом  Завете. 

В  иудаизме,  который  является  преимуще¬ 
ственной  формой  лучевой  теологии,  первой 
исторической  моделью  такой  теологии,  в 
каббале,  саббатаизме,  хасидизме  явно  про¬ 
ступают  черты  парадигмы  сферы .  В  исламс¬ 
кой  теологии  крайние  формы  лучевой  мета¬ 
физики  мы  встречаем  в  радикальном  сунниз¬ 
ме  -  особенно  в  рамках  ханбалитского  маз- 
хаба  и  в  новомодных  ваххабитских  теориях, 
а  также  в  некоторых  крайних  ответвлениях 
ханафизма.  Парадигма  сферы  отчетливо  вы¬ 
рисовывается  в  шиизме,  суфизме,  мистичес¬ 
ких  практиках  и  тайных  орденах. 

Если  правильно  кодифицировать  пара¬ 
дигматическое  соответствие  тех  или  иных 
рели  гиозн  ых  учен  и  й,  мы  можем  сделать  еще 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

один  важный  исследовательский  шаг  и  под¬ 
вергнуть  субтильному  социологическому 
анализу,  учитывающему  парадигмы,  те  об¬ 
щества,  которые  появились  вследствие  секу¬ 
ляризации  того  или  иного  религиозного  ан¬ 
самбля.  В  таком  случае  можно  перейти  к  па¬ 
радигматическому  разбору  современных  по¬ 
стрелигиозных  обществ.  И  в  таком  случае 
интуиции  некоторых  философов  об  опреде¬ 
ленной  (часто  парадоксальной)  преемствен¬ 
ности  советского  большевизма  в  отношении 
православной  культуры  (Н.  Бердяев,  Н.Уст- 
рялов,  Н. С.  Трубецкой,  П.П.  Савицкий,  В.Г. 
Вернадский,  Н.  Кон  и  т.д.),  а  секулярного  ка¬ 
питалистического  западного  общества  в  от¬ 
ношении  крайних  протестантских  сект  (М. 
Вебер,  О.  Шпанн)  или  даже  томистской  ка¬ 
толической  теологии  (В.Зомбарт)  получат 
фундаментальное  обоснование.  Парадигма¬ 
тическая  преемственность  может  сохранять¬ 
ся  даже  в  тех  случаях,  когда  формальные  иде¬ 
ологии,  доминирующие  в  обществе,  меня¬ 
ются  на  прямо  противоположные.  Пример 
этого  мы  видели  и  в  некоторых  течениях 
науки  -  в  средневековом  герметизме,  в  Воз¬ 
рождении,  в  устойчивости  холизма,  обна¬ 
ружившегося  как  в  германском  Просвеше- 
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нии,  так  и  на  последнем,  интенсивном  эта¬ 
пе  развития  современных  научных  пред¬ 
ставлений. 

От  истории  религий  и  социологии  мож¬ 
но  перейти  к  собственно  философии,  куль¬ 
туре,  литературе,  нарративу,  гуманитарным 
наукам,  искусству.  Гуманитарная  область 
знаний  и  искусства  также  напрямую  зависят 
от  парадигматических  установок,  выражая, 
укрепляя  или  расшатывая  их  на  присущем 
этой  сфере  человеческой  деятельности  язы¬ 
ке.  Совокупность  гуманитарного  поля  может 
быть  схематически  разбита  на  три  круга  - 
сфера,  луч,  отрезок,  и  в  каждом  случае  мы  по¬ 
лучим  законченный  интеллектуальный  кон¬ 
тинент  смыслов,  знаков,  дискурсов,  языков, 
взаимосвязей,  с  явной  и  развитой  внутрен¬ 
ней  инфраструктурой,  по  основным  пара¬ 
метрам  фундаментально  отличающейся  от 
соответствующего  строя  двух  других.  Любо- 
пытно,  что  гуманитарные  коды  таких  раз¬ 
личных  цивилизаций,  как  Индия,  Китай, 
Япония,  африканские  народы,  северо-амери¬ 
канские  индейцы,  архаические  культы  Евра¬ 
зии  и  т.д.  относятся  к  обшей  парадигме  сфе¬ 
ры,  и  все  их  невероятное  разнообразие  сво¬ 
димо  к  единой  глубинной  матрице. 
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Культура  монотеистических  обществ, 
сформированных  авраамическими  религия¬ 
ми  (парадигма  луча),  также  будучи  неверо¬ 
ятно  разнообразной,  отмечена  совершенно 
специфическим  характером,  в  котором  мно¬ 
гомерно  и  увлекательно  (абсолютно  по-раз¬ 
ному)  осмысляется  тревожная  истина  о  без¬ 
дне  между  Т вориом  и  творении,  о  фундамен¬ 
тальной  драме  экзистенциальных  условий 
«мира  сего»  и  о  грядущем  эсхатологическом 
миге  нового  мессианского  соединения. 

Парадигма  отрезка  (Новое  время)  рожда¬ 
ет  свой  гуманитарный  ансамбль,  где  доми¬ 
нирует  дискретная  разомкнутость  вещей  и 
существ.  От  рационалистического  оптимиз¬ 
ма,  через  дерзостный  гуманизм  движется  эта 
культура  к  осознанию  собственной  катастро¬ 
фичности,  обнаруженной  в  непревзойден¬ 
ной  формуле  «Богумер!»Фридриха  Ницше, 
этого  теолога  богооставленности.  Трагизм 
отрезка,  «тюрьмы  без  стен»  (Ж. П. Сартр) 
пропитывает  экзистенциалистскую  филосо¬ 
фию,  вдохновленное  ею  искусство  XX  века. 

Если  эту  крайне  упрощенную  модель  на¬ 
сытить  нюансами,  полутонами,  -так  как  чи¬ 
стые  выразители  парадигматических  начал 
в  какой  бы  то  ни  было  области  встречаются 
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крайне  редко,  -  мы  получим  сложнейшую, 
увлекательную  карту  маршрутов  человечес¬ 
кого  духа,  блуждающего  по  парадигматичес¬ 
ким  лабиринтам  смыслов.  История  духа  при¬ 
обретет  особую,  не  очевидную  ранее  логику, 
множество  парадоксов  и  несообразностей 
будут  приведены  к  стройной  картине. 

От  науки  и  культуры  парадигматика  лег¬ 
ко  приводит  и  к  таким  областям,  как  поли¬ 
тика  и  экономика.  К  парадигме  сферы  тяго¬ 
теют  крайние  консерваторы  и  крайние  ре¬ 
волюционеры-модернисты,  у  одних  золотой 
век  онтологии  —  в  прошлом  (и  возврат  к 
нему  становится  целью),  у  других  —  в  буду¬ 
щем  (тогда  социальная  революция  обретает 
эсхатологический,  мистический  смысл).  Па¬ 
радигма  лучасвойсгвенна  «центру»,  «умерен¬ 
ным»  политическим  силам,  балансирующим 
на  грани  постоянного  компромисса.  Пара¬ 
ди  гма  отрезка  дает  модель  атомарной  демок- 
ратии,  основанной  на  принципе  индивиду¬ 
ализма. 

В  экономике  сфера  проявляет  себя  через 
различные  теории  социальной  справедливо¬ 
сти  -  от  социал-демократии  до  марксизма.  В 
то  же  время  архаические  формы  хозяйство¬ 
вания  дают  иную  версию  кастового  распре- 
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деления  труда.  И  как  показывает  глубинный 
социологический  анализ  советского  экспери¬ 
мента,  ультрамодерн  истическое  большеви¬ 
стское  общество  во  многих  аспектах  удиви¬ 
тельно  напоминало  архаические  режимы 
глубокой  древности  (Н.  Кон,  И.Шафаревич). 

П  роти  воположн  ы  й  комму  н  изму  либера¬ 
лизм  есть  классическое  проявление  в  эконо- 
мике  парадигмы  отрезка.  Механизмы  сво¬ 
бодного  рынка  мыслятся  как  прямая  проек¬ 
ция  демокритовских  и  галилеевских  концеп¬ 
ций  на  область  хозяйства. 

Парадигма  лучалучше  всего  характеризу¬ 
ет  позиции  умеренных  прогрессистов  -  в 
настоящем  они  признают  отчуждение  и  сми¬ 
ряются  с  ним,  но  в  будущем  не  прочь  видеть 
качественно  лучшую  реальность.  От  крайних 
революционных  левых  их  отличает  отсут¬ 
ствие  эсхатологического  пафоса,  скептицизм 
относительно  близости  телеологической 
точки,  где  луч  должен  переродиться  всферу 
(на  чем  -  причем  «здесь  и  сейчас»  —  настаи¬ 
вают  марксисты). 

Парадигмы  явно  проступают  в  культурной 
географии  народов,  сопрягаются  с  основны¬ 
ми  принципами  геополитики  (См.  А.Дугин 
«Основы  Геополитики»,  М.,  2000,  и  он  же, 
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«Абсолютная  Родина»,  М.,  1 999).  Восток  — 
явно  цитадель  парадигмы  сферы,  Запал-осо- 
бенно  крайний,  заатлантический  Запад -па¬ 
радигмы  отрезка  Сама  эта  парадигма  как  раз 
и  появилась  именно  там.  На  Востоке  же  по 
преданию  находился  рай.  Монотеистические 
религии  укореняются  преимущественно  меж¬ 
ду  Востоком  и  Западом,  и  в  них  самих  обяза¬ 
тельно  присутствуют  парадигматические  осо¬ 
бенности:  восточное  христианство  (правосла¬ 
вие),  восточный  ислам  (иранский  шиизм,  су¬ 
физм)  и  восточный  иудаизм  (хасидизм,  мис¬ 
тицизм,  каббализм)  несут  на  себе  все  призна¬ 
ки  парадигмы  сферы  уже  в  авраамическом  кон¬ 
тексте.  Западное  христианство  (католицизм, 
протестантизм),  западного  типа  ислам  (ради¬ 
кальный  суннизм,  ханбализм -это  своего  рода 
исламские  формы  протестантизма),  рациона¬ 
листический  иудаизм  (Маймонид,  хаскала,  со¬ 
временный  реформизм),  напротив,  тяготеют 
к  преврашениюлучевой  парадигмы  в  постре¬ 
лигиозную  секулярнуюметафизику  отрезка, 
становясь  в  пределе  чисто  светской  социаль¬ 
ной  доктриной  индивидуалистическо-раци¬ 
оналистического  толка. 

Привязка  геополитического  и  географи¬ 
ческого  контекстов  к  парадигмам  сохраняет- 
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ся  и  тогда,  когда  различные  религиозные 
общества  отбрасывают  догматические  фор¬ 
мы.  Китайский  коммунизм,  индийская  или 
японская  демократии,  русский  большевизм 
(Восток)  остаются  по  сути  разновидностями 
традиционного  общества  и  после  смены 
официальной  идеологии.  Запад  же  остается 
верен  лучевому,  а  потом  и  атомистскому, 
отрезочному  началу,  сменяя  власть  Ватика¬ 
на,  абсолютизма  и  схоластики  на  максимы 
Реформации  или  агностический  атеизм  со- 
времен  н  ых  либеральн  ых  демократи  й . 

Приведенные  примеры  показывают,  к  ка¬ 
ким  фундаментальным  выводам  может  при¬ 
вести  развитие  парадигматического  метода, 
примененное  к  анализу  столь  разнообразных 
объектов  исследования.  В  этом  смысле  мож¬ 
но  рассматривать  нашу  работу  как  расши¬ 
ренное  предисловие  к  необъятному  труду, 
который  еше  только  предстоит  осуществить. 

И  последнее.  Не  остается  сомнений,  что 
преобладание  парадигмы  отрезка,  которое 
длилось  несколько  последних  веков,  после¬ 
довательно  побеждая  и  вытесняя  на  перифе¬ 
рию  своих  прямых  и  косвенных  конкурен¬ 
тов  (в  какие  бы  формы  -  подчас  парадоксаль¬ 
ные  —  они  ни  облачались),  подходит  к  ло- 
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гическому  тупику.  В  разных  областях  этот 
тупик  проявляется  с  разной  силой  и  с  раз¬ 
ной  степенью  очевидности.  В  науке  и  фило¬ 
софии,  а  также  в  культуре,  искусстве  он  бро¬ 
сается  в  глаза  и  находится  в  центре  внима¬ 
ния  самых  видных  и  глубоких  персоналий. 
Область  технологий,  экономики,  мировой 
политики,  масс-медиа,  коммуникаций,  ат¬ 
лантического  стратегического  альянса,  досу¬ 
га  и  развлечений,  бытовых  обывательских 
клише,  напротив,  демонстрирует  гипноти¬ 
ческую  силу  парадигмы  отрезка,  апологеты 
которой  стремятся  объявить  свою  победу 
вечной,  а  историю  оконченной  (Ф.Фукуяма). 
Вместе  с  тем,  п  роисходит  новое  возрождение 
монотеистических  догматов  (парадигма 
луча),  приводящих  в  движение  большие  со¬ 
циальные  массы  -  особенно  в  исламском 
мире. 

Вместе  с  тем,  все  активнее  осознает  свою 
цивилизационную  особость  Восток,  что  ло¬ 
гически  ведет  к  новому  усилению  парадиг¬ 
мы  сферы .  К  этой  парадигме  так  или  иначе 
тяготеют  и  те,  кто  ищет  альтернативы  «за¬ 
кату  Европы»  (О.Шпенглер). 

Безусловно,  мы  стоим  у  важнейшей  исто¬ 
рической  черты.  И  парадигматический  выбор, 


Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 

предлежащей  человечеству  на  пороге  нового 
тысячелетия,  воистину  впечатляет.  То,  что 
казалось,  еше  совсем  недавно  бездонным  во¬ 
доразделом  («правые  и  левые»,  «белые  и  крас¬ 
ные»,  «прогрессисты  и  консерваторы»),  обна¬ 
руживает  типологическое  парадигматическое 
родство.  Многие  считали,  что  схлестнулись 
силы  света  и  тьмы,  на  самом  деле  речь  шла  о 
простой  семейной  ссоре.  И  наоборот-  в  рам¬ 
ках  однородных  семейств  замечена  линия 
жестокого  противостояния-  «брат  на  брата», 
«один  берется,  другой  оставится».  Как  бы  то 
ни  было,  с  реальными  безднами  -безднами 
великих  парадигм-  человечеству  еше  толь¬ 
ко  предстоит  столкнуться. 

Действительно,  подчас  создается  впечатле¬ 
ние,  что  содержание  истории  исчерпано,  и 
нам  осталось  только  рециклирование,  все 
новые  и  новые  посещения  того,  что  уже  было. 
Наверное,  в  чем-то  это  правильно,  и  лимит 
определенной  исторической  (оптимистичес¬ 
кой  и  пессимистической)  наивности  челове¬ 
чество  исчерпало.  Но  битва  за  смысл  истории 
еше  отнюдь  не  завершена.  Более  того,  только 
сегодня  она  может  отлиться  в  абсолютные 
термины,  приобрести  свой  окончательный 
концептуальный  формат. 
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Эта  битва  -последнее  столкновение  пара¬ 
дигм.  Никто  не  может  знать,  чем  она  закон¬ 
чится.  С  нас  достаточно  того,  чтобы  мы  рас¬ 
познали  призывной  сигнал  своего  войска, 
своего  горна,  своей  армии.  И  в  этом  выборе 
окопа  состоит  глубинная  миссия  нового  че¬ 
ловечества,  призванного  усвоить  и  запечат¬ 
леть  в  решающем  духовном  акте  великую 
силу,  движущую  временами  и  континента¬ 
ми,  пространствами  и  душами  людей. 
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►  разрабатывает  геополитические  программы  и  курирует  их 
реализацию  в  режиме  постоянного  мониторинга; 

►  осуществляет  многофакторный  геополитический  консал¬ 
тинг  масштабных  стратегических  проектов  в  области  круп¬ 
ного  бизнеса,  энергетики,  транспортных  систем,  междуна¬ 
родных  связей,  информатики; 

►  проводит  геополитические  и  стратегические  экспертизы 
финансово-промышленных  инициатив; 

►  оценивает  на  основании  новейших  методологий  "страно¬ 
вые  риски"  ("соипігу  гівкз")  масштабных  коммерческих 
проектов; 

►  способствуетустановлениюсубъектами  российского  биз¬ 
неса  стратегических  связей  с  потенциальными  партнера¬ 
ми  в  РФ,  странах  СНГ,  за  рубежом; 

►  разрабатывает  концептуальные  программы  (с  учетом  гео¬ 
политических  индексов)  для  отечественных  банков,  бирж, 
ФПГ,  промышленных  ассоциаций  и  консорциумов; 

►  проводит  специализированные  курсы  (семинары)  по  ос¬ 
новам  геополитики  для  руководящего  звена  компаний, 
банков,  административных  и  силовых  структур. 

Филиалы  1_1ГЭ  действуют  в  большинстве  крупных  городов  РФ. 

Представительства  ЦГЭ  есть  во  всех  странах  СН  Г,  а  также  в 

Европе,  Азии  и  на  Ближнем  Востоке. 

В  настоящее  время  1_1ГЭ  разрабатывает  Геополитическую  док¬ 
трину  Российской  Федерации. 


Адрес:  Москва,  Азовская  ул.,  д.  6,  стр.  3,  офис  9/2,  "Центр  Геополи¬ 
тических  экспертиз". 

Тел.:  (095)  310-7397 

Официальный  сайт:  Ьпр://§еороІШка/гц/с§е 
Электронная  почта:  с§е@уапс!ех.ги 


Новый  книжный  магазин  на  Тверской! 

Философская,  художественная,  религиоз¬ 
ная,  политологическая,  геополитическая  и 
культурологическая  литература. 

Широчайший  выбор  книг, 
журналов,  текстов  для 
современного 
интеллектуала. 


Адрес:  Тверская,  д.  6/1 ,  стр.  5. 

Тел.:  (095)  229-8786. 

Время  работы:  1 1 .00-21 .00  без  выходных  и 
перерывов  на  обед. 

Вход  во  двор  через  арку.  Магазин 
"Т рансильвания", 
отдел  "Книги". 

Сайтмагазина  в  сети  Интернет. 
ІіПр://агсі:о§аіа.сот/риЫіс/кпі§і-раП:1  .ІФт 


Александр  Гелиевич  Дугин 

Эволюция  парадигмальных  оснований  науки 
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